Sygn. akt Il CSK 305/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
P.

przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na
rzecz W. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na

skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgadu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualne;j

sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wniesionej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 listopada 2019 r., strona powodowa
M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. wskazata na przestanke
uzasadniajgcy jej przyjecie z art. 398° § 1 pkt.. 4) k.p.c.,, to jest oczywistg
zasadnos¢ skargi. Tytutem wykazania tej przestanki skarzgca wskazata na
oczywiste, w jej ocenie, naruszenie przepisu art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ,niewtasciwe zastosowanie polegajgce na braku
nalezytego rozwazenia zarzutdw apelacji, bgdz to wskutek przeinaczenia tresci tych
zarzutow, bgdz to nieodniesienie sie do faktycznej tresci tych zarzutéw, bgdz przez
brak odniesienia sie do zarzutdw jako takich, a w konsekwencji sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku niewyjasniajgcego w sposob nalezyty podstawy prawnej
wyroku, co uniemozliwito kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku”. Wskazana
oczywistosS¢ przejawiata sie, zdaniem skarzgcej, w odniesieniu do tych zarzutow
apelaciji, ktérych Sad w ogole nie rozpoznat (pominiecie zarzutéw z art. 355 § 2 k.c.,
art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 89 k.c.) tj. w zadnym zakresie nie odnidst sie do nich
w uzasadnieniu. W dalszej kolejnosci skarzgca podniosta, iz oczywista zasadnos¢

rekomendowanej Sgdowi Najwyzszemu skargi przejawiata sie réwniez w tym, ze



Sad Apelacyjny w(...) odniost sie do =zarzutu apelacji jednym zdaniem
(nierozwazenie zarzutu z art. 639 k.c.), a oczywiste jest takze naruszenie przepisu
art. 328 § 2 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy w uzasadnieniu wystepuje
sprzeczno$¢ wewnetrzna (przy rozparzeniu zarzutu z art. 93 § 1 k.c.), a braki te
wprost prowadzity w efekcie do sytuacji, w ktorej trudno byto wskazac¢ dlaczego
zarzuty apelacyjne nie zostaty uwzglednione i w konsekwencji uniemozliwiona
zostata kontrola kasacyjna rozstrzygniecia. W dalszej kolejnosci w uzasadnieniu
przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 4) k.p.c., skarzaca wskazata na art. 65§ 1i § 2 k.c.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na razgco btednej wyktadni
umow tgczacych strony, w szczegolnosci brak stwierdzenia umownych obowigzkéw
pozwanego w zakresie udzielania niezbednych informacji kontrahentowi oraz
obowigzku zawarcia umowy o udzielenie dotacji oraz na bftedng wyktadnie
polegajgca na oczywistym naruszenia przepisow art. 471 k.c. w zw. z art. 354 § 1
k.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo ze pozwany rzekomo naruszyt obowigzki
wynikajgce z wigzgcej strony umowy oraz art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez
jego btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze pozwany wspotpracowat
z powodem zgodnie z trescig zobowigzania, pomimo, ze zgodnie z umowg winien
byt udzielaé powodowi wszelkich potrzebnych informacji istotnych dla prawidtowego
jej wykonywania. Jako oczywiste skarzgca wskazata na: naruszenie art. przepiséw
art. 415 Kk.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze nieujawnienie przez pozwanego informacji w zakresie jego powigzan
kapitalowych pomimo zapytania w tym zakresie przez powoda na etapie przed
zawarciem umowy (negocjacji) nie stanowito naruszenia zasad wspoizycia
spotecznego, w szczegodlnosci zasad uczciwosci kupieckiej; art. 415 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 443 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pozwany wspoétpracowat nalezycie -
zgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego - przy wykonaniu zobowigzania,
pomimo jednoczesnego ustalenia, ze przez kilka miesiecy pozwany nie ujawniat
powodowi informacji 0 powigzaniach kapitatowych i osobowych pomimo
kilkukrotnych zapytanh tego ostatniego; art. 93 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego
niezastosowanie wskutek uznania, ze pozwany cofajgc wniosek o przyznanie

dotacji nie zapobiegt ziszczeniu sie warunku w sposob sprzeczny z zasadami



wspotzycia spotecznego; art. 361 § 1 w zw. z art. 415 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 471 k.c. poprzez niewfasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem pozwanego
w udzieleniu informacji o swoich powigzaniach kapitatowych i osobowych, a szkodg
powoda; art. 639 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie pomimo,
iz powodd doznat przeszkdéd w prawidtowym wykonaniu umowy o dzieto z powodu
zaniechania pozwanego polegajgcego na zawinionym zaniechaniu udzielenia
informacji koniecznych do prawidtowego wykonania umowy oraz zawinionym
cofnieciu wniosku o dofinansowanie; art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niezastosowaniu go w stosunku do
dziatan pozwanego przy jednoczesnym zastosowaniu w stosunku do dziatania
powoda, w ten sposob, ze Sad | instancji oceniat dziatania powoda przez pryzmat
wymogu podwyzszonej starannosci, czego nie czynit w stosunku do dziatania

pozwanego, pomimo ze ten jest przedsiebiorca.

Whniosek M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odniést skutku. Powotanie sie przez
skarzgcego na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej zobowigzuje do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako oczywiscie
uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/0; z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, nie publ.).
Tymczasem skarzgca w uzasadnieniu tej przestanki zaprezentowata wywod prawny,
ktérego zawartos¢ merytoryczna, co do zasady sprowadzata sie do kwestionowania
podstawy faktycznej istanu faktycznego sprawy, dezaprobaty dla oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, a takze do wskazania na pozostate

rzekome naruszenia przepisOw prawa procesowego oraz prawa materialnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie wskazaé nalezy, ze przestanka z art. 398° § 1
pkt 4) k.p.c. wchodzi w rachube wéwczas, kiedy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktdére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc

zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji, kiedy podniesione we wniosku



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg
zasadnos¢ wniesionego Srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to,
co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter i by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty, przy czym zaprezentowany
w skardze kasacyjnej wywod prawny, na okoliczno$¢ wykazania przestanki
oczywistej zasadnosci, nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu
faktycznego poczynionymi przed sadem Il instancji. W konsekwencji oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej moze wynika¢ tylko z oczywistych btedéw sgdu,
spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa,
a uchybienie sgdu Il instancji musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny
i oczywisty. Niedopuszczalne jest zatem formutowanie argumentéw na rzecz
oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie dezaprobaty dla ocen
majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym, co miato miejsce

w przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez M. spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 4) k.p.c. brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata przez
skarzgcego w sposob wiasciwy wykazana. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
réwniez okolicznosci, ktore determinowatyby niewaznosc¢ postepowania, a ktérg to

przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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