Sygn. akt Il CSK 305/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w N.
o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje radcy prawnemu K. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w S. kwote 120 (sto dwadziescia 00/100) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy A. K.
wskazat na istotne zagadnienie prawne, wyrazajgce sie w pytaniu ,Czy Skarb
Panstwa odpowiada za naruszenie dobr osobistych na podstawie art. 417 kodeksu
cywilnego czy tez na podstawie art. 23 i 24 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 448

kodeksu cywilnego?”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, powotanie sie na istotne
zagadnienie prawne, jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), wymaga sformutowania problemu prawnego
i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter.
Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powoftanych we wniosku
przepiséw prawa, zostaC ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzaé sie
Z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do jego rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl.,



z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl. i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie odpowiadato
wskazanym wymaganiom, nie mozna go bowiem uznac¢ za zagadnienie ,nowe”,
wzglednie ,precedensowe”. Zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu
naruszenia débr osobistych w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia
wolnoséci stanowity przedmiot rozwazan w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11, OSNC 2012, nr 5,
poz. 15. W uchwale tej wyjasniono, ze odpowiedzialnos¢ ta opiera sie na art. 23
i 24 k.c., zas w zakresie zgdania zaptaty zado$¢uczynienia — art. 448 k.c., z tym, ze
przepis ten powinien byc¢ interpretowany z uwzglednieniem art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 417 k.c., ktore ustanawiajg surowszy standard odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w poréwnaniu z ogoélnymi zasadami, opierajgcymi te
odpowiedzialnos¢ na przestance winy. Dlatego tez, w tym przypadku — wbrew
ogolnej regule — wykazanie winy nie stanowi warunku odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c., a w konsekwencji przyznania

zadoscuczynienia za krzywde.

Kierunek interpretacyjny przyjety w powotanej uchwale odpowiada w istocie
postulowanemu w skardze kasacyjnej, w szczegolnosci nie neguje sie w nim
wynikajgcego z art. 24 k.c. domniemania bezprawnosci (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 603/11, niepubl. i z dnia 14 lutego
2013 r., Il CSK 382/12, niepubl.). Skarzacy nie dostrzega przy tym, ze odwotanie do
art. 417 k.c. jest korzystne dla oséb wystepujgcych z roszczeniem o przyznanie
zados$cCuczynienia, zwazywszy, ze co do zasady odpowiedzialnoS¢ oparta na
art. 448 k.c. jest uzalezniona od winy sprawcy (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 r., IIl CZP 31/08, OSNC 2009,
nr 3, poz. 46). W kazdym przypadku konieczne jest natomiast wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem sprawcy, a szkodg (art. 361 § 1 k.c.).

Przedstawione zasady przyjgt za podstawe rozstrzygniecia rowniez Sad
Apelacyjny, w szczegolnosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku expressis

verbis zwrécono uwage, ze ciezar wykazania, iz dziatanie naruszajgce dobra



osobiste byto zgodne z prawem spoczywa — wobec wynikajgcego z art. 24 k.c.
domniemania — na sprawcy. Takze dalsze wywody Sgdu Apelacyjnego nie dajg
podstaw do stwierdzenia, aby Sad ten narzucit powodowi dalej idgce powinnosci
dowodowe, niz wynikajgce z powotanych wczesniej regut odpowiedzialnosci,

opartych na art. 24 w zwigzku z art. 448 i art. 417 k.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 102, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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