Sygn. akt Il CSK 305/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Wasiak

W sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko M. M.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej -
A. K.

o zaptate i nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2014 r.

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

J. P. domagat sie nakazania pozwanej M. M. ztozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu na jego rzecz wiasnoséci: udzialu do 1/2 czesci nieruchomosci
stanowigcej dziatke gruntu nr 515/5, dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczystg Kw nr [...] oraz udziatu do 1/2 czesci nieruchomosci stanowigcej dziatke
gruntu nr 867/46, dla ktorej Sgd Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr
[...], aponadto zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 225.875 zt z
odsetkami ustawowymi od 30 kwietnia 2004 r.; kwoty 93.000 zt z odsetkami
ustawowymi od 4 maja 2004 r. oraz kwoty 67.000 zt z odsetkami ustawowymi od
31 sierpnia 2005 r. Ponadto wnidst o nakazanie pozwanej ztozenia oswiadczenia
woli o przeniesieniu na rzecz powoda przystugujgcego pozwanej wobec E. S. i J. B.
prawa zgdania do powrotnego przeniesienia na jej rzecz wkasnosci udziatu do 1/2
czesci nieruchomosci stanowigcych dziatki gruntu o numerach: 867/1, 867/2 od
867/5 do 867/45, od 867/47 do 867/82, dla ktérych Sgd Rejonowy prowadzi ksiege
wieczystg Kw nr [...] - wynikajgcego z § 4 umowy przeniesienia witasnosci
nieruchomosci w celu zabezpieczenia sptaty wierzytelnosci zawartej w dniu 1
czerwca 2006 r. w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem D. W.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. Sgd Okregowy w S. uwzglednit w
wiekszosdci powoddztwo, oddalajgc jedynie Zzagdanie zitozenia oswiadczenia woli
0 przeniesieniu na rzecz powoda przystugujgcego pozwanej wobec E. S. i J. B.
prawa zgdania do powrotnego przeniesienia na jej rzecz wtasnosci udziatu w
nieruchomosciach stanowigcych dziatki gruntu o numerach wskazanych w pozwie.

Sad ten ustalit, ze J. P. upowaznit A. K. do zawarcia w jego imieniu z M. M.
oraz jej mezem J. M. umowy zlecenia na nabycie dla niego nieruchomosci
opisanych w umowie. Umowa zostata podpisana w dniu 1 marca 1997 r. a M. M. i
J.M. oswiadczyli, ze bedg dziata¢ na rzecz powoda ale w imieniu wtasnym. Na
poczet tej umowy J. P. przekazat zleceniobiorcom kwote 100 000 zt. W dniu
zawarcia tej umowy J. P. nie miat obywatelstwa polskiego. M. M. i J. M. nabyli
nieruchomosci objete umowg zlecenia, a nastepnie - na skutek dokonania
czes$ciowego podziatu majagtku dorobkowego - nabyte dziatki nr 512, 511/1 i 513

przeszty na wytgczng witasnos¢ M. M. Nastepnie dziatki te ulegty podziatowi, {j.:



dziatka nr 511/1 na dziatki 511/3, 511/4 i 511/5; dziatka 511/3 na dziatki nr 511/6,
511/7, 511/8, 511/9, 511/10, 511/11, 511/12, 511/13, 511/14. Wszystkie
nowopowstate dziatki zostaty kolejno sprzedane. Dziatka nr 511/5 zostata
obcigzana hipotekg zwyktg w wysokosci 525 000,00 zt. Dziatki nr 512 i 513 zostaty
scalone w dziatke nr 867, a nastepnie podzielone na 82 dziatki o numerach od
867/1 do 867/82. Dziatki nr 867/3 i 867/4 zostaty sprzedane, natomiast dziatka nr
867/46 stanowi wlasno$¢ pozwanej i jest obcigzona hipotekg w kwocie 525000,00
zt. Pozostate dziatki powstate w wyniku podziatu dziatki nr 867 zostaty 1 czerwca
2006 r. przeniesione na J. B. i E. S. w celu zabezpieczenia sptaty pozyczki.
Pismem z 19 stycznia 2008 r. powod wypowiedziat umowe zlecenia z 1 marca
1997 r. oraz wezwat pozwang i J. M. do natychmiastowego wydania udziatéw do
1/2 czesci wszystkich nieruchomosci powstatych w wyniku podziatu dziatki nr 511/1
oraz scalenia i podziatu dziatek nr 512 i 513.

Sad uznat roszczenie powoda za uzasadnione w Swietle art. 734 w zw. z art.
740 oraz art. 481 k.c. Stwierdzit, ze tgczgca strony umowa zlecenia jest wazna
a powdd w nalezyty sposéb wykazat okolicznosci stanowigce podstawe faktyczng
zgdania. Nie uwzglednit zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwang
stwierdzajgc, ze strony nie oznaczyty wymagalnosci roszczenia w taki sposob, aby
mogt on nastgpi¢ przed dniem wytoczenia powoddztwa, tj. 3 czerwca 2008 r.
Nie uwzglednit takze zarzutu potrgcenia strony pozwanej z uwagi na niewykazanie
istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana. Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok w
zakresie roszczenia o zaptate odsetek. Stwierdzit, ze Sgd Okregowy btednie ustalit
date wymagalnosci Swiadczenia. Uznat, ze termin ten nalezy liczy¢ od dnia
wezwania strony pozwanej do spetnienia swiadczenia, z ktérym strona powodowa
wystgpita dopiero w toku procesu. Strona pozwana otrzymata wezwanie w dniu 14
maja 2009 r., a zatem odsetki nalezg sie powodowi od dnia nastepnego. Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji w
pozostatym zakresie. Odnoszac sie do zarzutu, ze zawarta przez strony umowa
Zlecenia jest niewazna, uznat go za nieuzasadniony, rozwazajgc kwestie

ewentualnej pozornosci czynno$ci prawnej, sprzecznos¢ umowy z ustawg oraz



pierwotng niemozliwos¢ $wiadczenia. Uznat, ze zadna z powyzszych przyczyn
niewaznosci nie miata w sprawie miejsca.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta pozwana. Skarga
kasacyjna zostata oparta na obu podstawach okreslonych art. 398°§ 1 k.p.c. W
ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgca zarzucita obraze
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1 ust. 1i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r.
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow i art. 58 § 1 k.c., a w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita obraze art. 387 § 1 w zw. z art.
56 iart. 740 zd. 2 k.c., art. 65 § 2 k.c., art. 740 zd. 2 k.c., art. 64 w zw. z art. 740 zd.
2kc.,art. 117§1i2wzw.zart. 120§ 1iart. 455 k.c.orazart. 498 §1i2k.c. W
oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w catosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podlegaty rozpoznaniu zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania. Zgodnie z brzmieniem art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie
przepiséw postepowania moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej wowczas, gdy
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. W tym kontekscie
skarzgca zasadnie zarzucita, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 378 § 1 k.p.c.
Naktada on na sad drugiej instancji obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji, co oznacza obowigzek odniesienia sie do zarzutéw zawartych w apelacji,
jezeli majg one wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Nie ulega watpliwosci, ze pozwana
zarzucita w apelacji naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze umowa
Zlecenia nie jest niewazna, mimo ze zostata zawarta w celu obejscia przepisow
ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow
(jedn. tekst: Dz.U.2004, Nr 167, poz. 1758 ze zm.). Pozwana wywodzita, ze umowa
Zlecenia byta niewazna jako czynnos¢ majgca na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1
k.c.). Swoje stanowisko opierata o stwierdzenie, Zze zleceniodawca nie posiadat
polskiego obywatelstwa (w dacie zawarcia umowy zlecenia), a z umowy wynika
natomiast, ze jej celem byto nabycie dla niego okreslonej nieruchomosci na terenie
Polski. Skarzgca podniosta zasadnie, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat tak

sformutowanego zarzutu. Uznat wadliwie, ze pozwana kwestionuje wazno$c¢



umowy, powotujgc sie na pozorno$¢ czynnosci prawnej. Sgd drugiej instancji
rozwazyt takze kwestie waznosci umowy zlecenia z punktu widzenia jej tresci i
uznat, ze byta ona wazna, albowiem zakazem ustawowym objeta byta jedynie
czynnosC prawna polegajgca na nabyciu nieruchomosci, podczas gdy strony
tgczyta umowa zlecenia. Usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
uzasadniat uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 39815 § 1 k.p.c. W tej sytuacji bezprzedmiotowe stato sie
rozwazanie zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Taka potrzeba powstataby
dopiero w przypadku stwierdzenia, ze umowa zlecenia byta wazna, po
prawidtowym rozwazeniu, czy jej zawarcie nie miato na celu obejscia prawa.
Nalezy jednak zasygnalizowaé¢, ze w takim przypadku nalezatoby oceni¢, czy
prawidtowe byto zastosowanie art. 740 k.c. jako podstawy roszczenia pienieznego
powoda. W mysl| tego przepisu, przyjmujgcy zlecenie powinien dajgcemu zlecenie
wyda¢ wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskat, chociazby
w imieniu wtasnym. Przedmiotem zlecenia w niniejszej sprawie byto fiducjarne
nabycie nieruchomos$ci. Zatem w Swietle art. 740 k.c. dajacy zlecenie mogt
dochodzi¢ od przyjmujgcego zlecenie jedynie ztozenia oswiadczenia woli

0 przeniesieniu na niego udziatu we witasnosci nabytej nieruchomosci.

Kolejng kwestig podlegajgcg rozwazeniu, po stwierdzeniu, ze umowa
Zlecenia jest wazna, byilby takze zarzut przedawnienia. Przyjeta przez Sad
Apelacyjny koncepcja, ze momentem, od ktérego nalezato liczy¢é bieg
przedawnienia przedmiotowego roszczenia jest moment wypowiedzenia umowy
Zlecenia, jest nietrafna. Nie uwzglednia bowiem regulacji zawartej w art. 120 § 1 zd.
2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podijecia
okreslonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnosc¢
w najwczesniej mozliwym terminie. Istotne jest zatem rozwazenie, w jakim
momencie uprawniony moégt podjg¢ czynnos¢ tego rodzaju w najwczesniejszym
mozliwym terminie. Wymaga to rozwazenia okolicznosci konkretnej sprawy.
W przypadku umowy zlecenia dotyczgcej zakupu nieruchomosci istoty jest miedzy
innymi cel zawarcia umowy z punktu widzenia dajgcego zlecenie. Natomiast

przyjecie pogladu Sadu drugiej instancji mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej



bieg przedawnienia roszczenia z umowy zlecenia moégtby nie rozpoczgc¢ biegu,
nawet w odlegtym terminie po jej zawarciu. W okolicznosciach niniejszej sprawy,
istotne mogtoby byc¢ stwierdzenie, czy takim momentem nie powinna by¢ chwila,
w ktorej dajgcy zlecenie uzyskat obywatelstwo polskie i tym samym odpadta
przeszkoda utrudniajgca mozliwos¢ nabycia wlasnosci nieruchomosci, bgdz chwila

w ktérej mogt uzyskaé zgode na nabycie nieruchomosci jako obcokrajowiec.
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