Sygn. akt Il CSK 304/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Biuru Sledczemu Policji w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) oddala wniosek adw. B. L. o przyznanie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3) oddala wniosek o zasadzenie od skarzacego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M.P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 7 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykladni (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Reprezentujgcy skarzgcego petnomocnik ustanowiony z urzedu podnidst,
ze powdd wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
w uzasadnieniu tego wniosku, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana
zaréwno funkcja rozpoznawcza jak i kontrolna tego sgdu, ktérych zatozenia i istota

zostaty wyjasnione w dwoch, powotanych w tym fragmencie, uchwatach Sadu



Najwyzszego, majgcych moc zasad prawnych. To jednozdaniowe stwierdzenie
majgce uzasadniaC wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wprawdzie od strony formalnej spetnia ten wymog, ale dalekie jest od zasad
nalezytej starannosci zawodowego petnomocnika. Ta skrotowa argumentacja nie
moze przekonywac, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,
skutkujgcego oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym.
Nalezy wobec tego przypomnieC, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen
(postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14, www.sn.pl).
Rolg Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08 i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn.
akt Il CZ 142/04, obydwa niepubl.). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg
by¢ wyodrebnione, oddzielnie przedstawione iuzasadnione, a dla spetnienia
wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt | UK 65/14,
www.sn.pl, zob. takze m. in.: postanowienia SN z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Il|
PK 6/15, www.sn.pl, z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt | PK 262/13, niepubl., z dnia
27 maja 2010 r., sygn. akt Il UK 274/09, www.sn.pl, z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn.
akt | PK 207/07, niepubl., zdnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt Il CSK 160/07,

www.sn.pl).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



Odnoszgc sie do kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
petnhomocnika ustanowionego przez Sad z urzedu, nalezy stwierdzi¢, ze w skardze
kasacyjnej nie zostat sformutowany jednoznaczny wniosek o ich przyznanie.
Znalazt sie w niej tylko wniosek o rozstrzygniecie o kosztach procesu za wszystkie
instancje oraz twierdzenie o zasadnosci przekazania sprawy Sagdowi pierwszej
instancji do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o naleznych
powodowi kosztach procesu i zastepstwa procesowego z urzedu na rzecz
petnomocnika w niniejszym postepowaniu. Zgodnie zas$ z § 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 19) wniosek o przyznanie ze Skarbu Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy udzielonej stronie postepowania z urzedu powinien
zawieraC oswiadczenie, ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci.
Oswiadczenie to powinno by¢ wyraznie sformutowanie we wniosku petnomocnika,
a jego brak wywotuje skutki materialnoprawne w postaci utraty prawa do

wynagrodzenia. Z tej przyczyny brak jest podstaw do zasgdzenia tych kosztow.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego zostato oparte na art.
102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sagd moze
zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej
w ogoble kosztami (na temat przyczyn zob. np. postanowienie SN z dnia
19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | CZ 183/12, www.sn.pl). O nieobcigzeniu
skarzgcego kosztami zadecydowato kilka przyczyn, w tym jego stan majgtkowy,
uzasadnione okolicznosciami sprawy przekonanie o zasadnosci roszczenia,
charakter dochodzonego roszczenia skierowanego wobec Skarbu Panstwa
w wyniku doznania uszkodzenia ciata podczas zatrzymania przez funkcjonariuszy

Policiji.
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