Sygn. akt [ CSK 304/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) w W.

o zapfate i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2019 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
czesciowo co do oddalenia apelacji powodki oraz zmienia go w
ten sposob, ze:

a. zasadzong w punkcie l.1. tytulem skapitalizowanej renty
kwote 55 822 zt (pieédziesiat pie¢ tysiecy osiemset dwadziescia
dwa zlote) podwyzsza do kwoty 60 116 zt (szesédziesiat tysiecy
sto szesnascie ziotych),

b. dodaje punkt 1.3. w nastepujagcym brzmieniu: "w miejsce
odsetek ustawowych za opdznienie zasadzonych od

zadoscéuczynienia w kwocie 250 000 z} (dwiescie piecdziesiat



tysiecy ztotych) od 2 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty zasadza
odsetki ustawowe od tej kwoty od 5 stycznia 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za opodznienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;";

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. zasgdza od Towarzystwa Ubezpieczen (...) w W. na rzecz
W.M. kwote 1 800 zt (tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego;

4. nakazuje pobraé¢ od Towarzystwa Ubezpieczen (...) w W. na
rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2 604 zt (dwa tysiace szeséset cztery
ztote) tytutlem czesci nieuiszczonej optaty od skargi kasacyjnej;

5. nakazuje pobra¢ od W. M. z zasadzonego na jej rzecz
roszczenia kwote 1 302 zt (tysigc trzysta dwa ziote) tytutem

czesci nieuiszczonej optaty od skargi kasacyjnej.

UZASADNIENIE

1. W pozwie z 13 lutego 2013 r. W. M. wniosta o zasgdzenie od
Towarzystwa Ubezpieczen (...) w W. na jej rzecz kwoty 100 000 zt tytutem
zadoscCuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od 12
grudnia 2012 r. do dnia zaptaty, kwoty 1200 zt miesiecznie tytutem renty,
poczgwszy od grudnia 2012 r., a takze o ustalenie, Ze pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ za dalsze, moggce wystapi¢ w przysztosci, skutki wypadku, ktore
do tej pory nie ujawnity sie. Roszczenie swoje wywodzita z doznane] w wyniku
wypadku komunikacyjnego z 19 lipca 2012 r. krzywdy, za ktorg odpowiedzialnos¢

cywilng ponosi pozwany.

W piSmie procesowym z 18 listopada 2014 r. powoddka rozszerzyta
dotychczasowe powodztwo, zgdajgc zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty
250 000 zt tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami
ustawowymi: od kwoty 100 000 zt od 12 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty, od kwoty

150 000 zt od dnia wniesienia pisma zawierajgcego rozszerzenia powodztwa do



dnia zaptaty, a takze zasgdzenia kwoty 2 750 zt tytutem renty ptatnej z géry do 10.
dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdOznienia w ptatnosci

ktérejkolwiek z rat, poczgwszy od sierpnia 2012 r.

2. Wyrokiem z 1 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w K.:
1. zasgdzit od Towarzystwa Ubezpieczen (...) wW. na rzecz W. M.
kwote 250 000 zt tytutem zadoscuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za

opdznienie od 2 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty;

2. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 147 zt miesiecznie
tytutem renty za zwiekszenie potrzeb i utrate zdolnosci do pracy, ptatnej z gory do
10. dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia

w ptatnosci ktorejkolwiek z rat, poczgwszy od sierpnia 2012 r.;

3. ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powddki za skutki

zdarzenia z 19 lipca 2012 r. mogace postac w przysztosci;

4. oddalit powddztwo w pozostatej czesci;

5. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 10 817 zt tytutem

zwrotu kosztow procesu;

6. zasgdzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego
w K. kwote 12 306,58 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych;

7. nie obcigzyt powodki pozostatymi kosztami sgdowymi.

3. Wyrokiem z 20 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu

apelacji powodki i pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w K.:
1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze:

1. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 55 822 zt tytutem
skapitalizowanej renty za okres od sierpnia 2012 r. do listopada 2014 r.
z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i dalej
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.;

2. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki rente w wysokosci 2 147 zt
miesiecznie ptatng z géry do 10. dnia kazdego miesigca, przy czym pierwsza ptatna

w terminie do 10 grudnia 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami w okresie



do 31 grudnia 2015 r. i dalej z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2016 r.

za opOznienie w ptatnosci kazdej z rat;

3. oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie;
4. oddalit apelacje powddki w catosci;

5. zasgdzit od Towarzystwa Ubezpieczen (...) wW. na rzecz W. M.
kwote 4 050 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia poczynione przez Sad Okregowy,
a mianowicie nastepujgce: 19 lipca 2012 r. w godzinach potudniowych B. H.
kierowata samochodem marki ,F.” o nr. rej. (...) ulicg F. w K. z kierunku od ulicy E.
w kierunku ulicy N. B. H. nie miata pasazerow. Dojezdzajgc do skrzyzowania z ulicg
D. B. H., chcac skreci¢ na skrzyzowaniu w lewo (patrzac z jej kierunku jazdy),
zatrzymata pojazd w celu ustgpienia pierwszenstwa pojazdom jadgcym ulicg F. w
kierunku ulicy E. Nastepnie podjeta manewr skretu w lewo, tj. w ulice D., ktéra byta
drogg jednojezdniowg, dwukierunkowg o zmiennej szerokosci. W pasie ulicy D. nie
byto chodnika ani przejscia dla pieszych. W tym samym czasie ulicg D., w kierunku
do skrzyzowania z ulicg F., lewym poboczem (patrzgc w kierunku ul. F.) szta W. M.
Po upewnieniu sie, ze z zadnej ze stron nie nadjezdza pojazd, W. M. weszta na ul.
D., zamierzajgc przekroczy¢ jg ze strony lewej na prawg. W. M. kierowata sie w
strone wysepki rozdzielajgcej ul. D. i P. Przechodzita przez ulice D. prostopadle do
jej osi. B. H., wykonujac manewr skretu w lewo z ul. F. w ul. D., ktérg przekraczata
W. M., nie zachowata wymaganej ostroznosci, albowiem nienalezycie obserwowata
przedpole drogi. W wyniku powyzszego nie zauwazyta przechodzgcej przez jezdnie
po jej torze jazdy W. M. i potrgcita ja. W nastepstwie zderzenia W. M. doznata
nastepujgcych obrazen: urazu gtowy, pourazowego krwiaka nadtwardéwkowego
lewostronnego, ztamania kosci skroniowej lewej, sttuczenia prawej potkuli mézgu
oraz obrzeku moézgu, ktére naruszyly funkcjonowanie czynnosci narzgdu jej ciata

na okres powyzej 7 dni.
Powddka swym postepowaniem nie przyczynita sie do zaistnienia wypadku.

Wyrokiem z 23 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w K. Il Wydziat Kamy

warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonej B. H. o czyn z art. 177



§ 1 K.k. Wyrokiem z 3 listopada 2014 r. Sad Okregowy w K. utrzymat w mocy wyrok

Sadu | instancji.

W dniu zdarzenia samochdéd marki F. nr rej. (...) posiadat obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w

Towarzystwie Ubezpieczen (...) w W..

Sad Apelacyjny podzielit szczegdétowe ustalenia faktyczne co do obrazen
doznanych przez W. M., co do podjetych procedur medycznych oraz zakresu opieki
medycznej i pozamedycznej swiadczonej powddce w kolejnych miesigcach i latach
po wypadku. Zwrocit uwage na wszelkie nastepstwa wypadku w zakresie
zdrowotnym, zwtaszcza trudnosci psychiczne i psychologiczne, funkcjonowania
rodzinnego i spotecznego powddki, niezdolnosci do pracy isamodzielnej
egzystenciji; podkreslit znaczny rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, zakres

doznanego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez ustalenia co do linii zawodowej powddki, jej
kondycji, zaje¢ i zainteresowan przed wypadkiem, jak tez obecnej sytuacji:
trudnosci w codziennym funkcjonowaniu, uzaleznienia od statej pomocy oso6b
trzecich, zmianie percepcji rzeczywistosci i reagowaniu na nig. Ustalit wysoko$¢

dochodow i wydatkéw zwigzanych z wypadkiem.

4. Sad Apelacyjny uznat za prawidiowe ustalenie zadoséuczynienia na
poziomie 250 000 zt, przy uwzglednieniu stanu zdrowia powddki, procesu jej
leczenia oraz warunkéw spoteczno-gospodarczych spoteczenstwa. Zaaprobowat
réwniez okreslenie wysokosci renty i daty, od ktorej winna ona by¢é wyptacana.
Réwnoczesnie Sad Apelacyjny dokonat kapitalizacji renty za okres od sierpnia
2012 r. do listopada 2014 r. w kwocie po 2 147 zt miesiecznie, z odsetkami od
11 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast stanowiska powoddki, jakoby doszto
do naruszenia art. 481 § 1 K.c,, art. 817 § 2 K.c. i art. 363 § 2 K.c. poprzez
zasgdzenie odsetek od przyznanego zados$éuczynienia od daty wyrokowania przez
sad pierwszej instancji. Podniost, Zze zachodzity watpliwosci co do
odpowiedzialnosci pozwanego za krzywde powddki, ktdore na date wniesienia

pozwu W niniejszej sprawie nie zostaly rozwiane, za$ przesadzenie zasady



odpowiedzialnosci powigzat z wydaniem wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne wobec sprawcy wypadku (prawomocny od 3 listopada 2014 r.).
Co wiecej, po wydaniu wyroku przez sad karny doszto do rozszerzenia powodztwa,
kiedy to wskazano na dodatkowe negatywne konsekwencje w stanie zdrowia
powodki, a to encefalopatie pourazowg, zespdt piramidowy prawostronny,
zaburzenia adaptacyjne, zaburzenia nastroju, zaburzenia poznawcze, uraz barku,
lewej konczyny dolnej, koniecznosé poddania sie kolejnej operacji. Skoro zas sad,
zasgdzajgc zadoscuczynienie, winien bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
konkretnego wypadku, a zasadg jest, Ze dniem okreslenia rozmiaru krzywdy
i naleznej z tego tytutu kwoty zados$cuczynienia jest dzien wyrokowania, jedynie
w przypadku wystgpienia wyjgtkowych okolicznosci nalezatoby ustali¢ wysokosc¢
zadoscuczynienia wedtug innej daty. Dodatkowo wskazat, ze wysokos¢ zasgdzonej
kwoty (250 000 zt) nie powinna pozostawaC bez wptywu na date poczatkowg

dochodzenia odsetek.

5. Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powodka, zaskarzajgc
go co do nieuwzglednionej kwoty 4 294 zt wynikajgcej z btednego obliczenia
skapitalizowanej renty za okres od sierpnia 2012 r. do listopada 2014 r., jak tez
w zakresie oddalenia apelacji powodki w zakresie odsetek od zgtoszonego

roszczenia o zadoscéuczynienie - co do kwoty 73 815 zt.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 444 § 2 w zw. z art. 361 § 2 k.c. oraz art.
817 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. Domagata sie zmiany

zaskarzonego wyroku:

- poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 60 116 zt tytutem
skapitalizowanej renty za okres od sierpnia 2012 r. do listopada 2014 r.
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.

i dalej z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.,

- poprzez zasgdzenie od pozwanej kwoty 250000 zt tytutem
zados$c¢uczynienia wraz z odsetkami od kwot: 100 000 zt z ustawowymi odsetkami
od 12 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, 150 000 zt z ustawowymi odsetkami od



5 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie

od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. Sad Apelacyjny podjat decyzje o kapitalizacji renty przypadajacej na rzecz
powddki za okres od sierpnia 2012 r. do listopada 2014 r., zas renta przypadajgca
za kolejne miesigce nie zostata skapitalizowana. Uwzgledniajgc, ze okres sierpien
2012 r. - listopad 2014 r. obejmuje 28 miesiecy, a renta miesieczna opiewa na
2 147 zl, jako btedne nalezy potraktowaC zasgdzenie przez Sad Apelacyjny
kwoty 55 822 zt a nie prawidtowo obliczonej kwoty 60 116 zt (28 x 2 147 zt = 60 116
zt). Stwierdzenie naruszenia art. 444 § 2 w zw. z art. 361 § 2 k.c. obligowato Sad

Najwyzszy do uwzglednienia skargi kasacyjnej w tym zakresie.

7. W orzecznictwie sgdowym zagadnienie terminu, od ktérego winny by¢
zasgdzane odsetki za opoOznienie w spetnieniu zadosCuczynienia, jak tez
powigzane z nim scidle zagadnienie okreslenia terminu wymagalnosci roszczenia
0 zadoscCuczynienia za  krzywde wyrzadzong czynem  niedozwolonym,
rozwigzywane bywa na kilka sposobow. Pierwszym historycznie rozwigzaniem byto
uznanie, ze odsetki za opdznienie w zaptacie zadoséuczynienia nalezne sg
pokrzywdzonemu po uptywie terminu spetnienia $wiadczenia wyznaczonego
wezwaniem dluznika przez wierzyciela do wykonania (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 1970 r., Il PR 257/70, OSNCP 1971/6/103; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 marca 1973 r., | CR 55/73, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 maja 1980 r., Il CR 131/80, OSNC 1980/11/223; uchwata Sgdu Najwyzszego
z 9 czerwca 1995 r., Il CZP 69/95, OSNC 1995/10/144; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 lutego 2010 r., Il CSK 434/09, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
czerwca 2005 r., | CK 7/05, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2004
r., | CK 131/03, OSNC 2005/2/40; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., |
CSK 433/06, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 r., | CSK
667/12, niepubl.).

Kolejne chronologicznie stanowisko, bedgce w znacznej mierze wynikiem
uwzglednienia zjawiska hiperinflacji, opierato sie na zatozeniu zasgdzania odsetek

za opodznienie w zaptacie zadoscuczynienia dopiero od dnia wydania wyroku,



zwlaszcza ze towarzyszyto mu ustalanie wysokosci swiadczenia wedtug stanu i cen
z daty wyrokowania. W orzeczeniach z tego nurtu uznawano bowiem,
ze zadosCuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero
z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.). Zobowigzany zatem dopiero od
tego dnia pozostaje w opOznieniu w zaptacie zasgdzonego zados¢uczynienia i tym
samym dopiero od tego dnia nalezg sie od niego odsetki za opdznienie (uchwata
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 1993 r., Il CZP 80/93, niepubl.; uchwata Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 1994 r., Ill CZP 184/93, OSNC 1994/7-8/155; uchwata
Sadu Najwyzszego z 6 wrzednia 1994 r., Il CZP 105/94, OSNC 1995/2/26;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 1997 r., | CKN 361/97, niepubl.; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 1998 r., I CKN 875/97, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 477/98, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, niepubl.), cho¢
rébwnoczesnie zapadaty orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy dopuszczat ustalenie
wysokosci zadosCuczynienia wedtug rozmiaru krzywdy na date wyroku,
a w konsekwencji takze zasgdzenie odsetek od daty wyroku (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 czerwca 1999 r., Il CKN 405/98, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2003 r., V CKN 1723/00, niepubl.).

Trzecie stanowisko ma charakter posredni, albowiem nakazuje uwzgledni¢
okolicznosci danej sprawy (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r., | CSK
243/10, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2014 r., Il CSK 595/13,
niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2009 r., V CSK 370/08, niepubl.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2013 r., Il CSK 192/12, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2018 r., V CSK 142/17, niepubl.).

8. Zgodnie z art. 481 § 1 K.c. odsetki nalezg sie wierzycielowi woéwczas,
gdy dtuznik opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, to jest, kiedy nie
spetnia tego $wiadczenia w terminie. Odsetki te nalezg sie za samo opdznienie
w spetnieniu $wiadczenia, choéby wiec wierzyciel nie ponidst Zzadnej szkody

i chocby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi



odpowiedzialnosci. Stanowig one zatem opartg na uproszczonych zasadach
rekompensate typowego uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela
wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzySci z naleznego
mu Sswiadczenia pienieznego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2000 r.,
I CKN 725/98, OSNC 2000/9/158; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2013 r.,
I CSK 192/12, niepubl.). Jezeli zobowigzany nie pfaci zadoscuczynienia
w terminie wynikajgcym z przepisu szczegoélnego lub w terminie ustalonym zgodnie
z art. 455 in fine K.c., uprawniony nie ma niewagtpliwie mozliwosci czerpania

korzysci z zados$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdoci¢ uwage,
ze orzeczenie zasgdzajgce zadoscuczynienie na podstawie art. 445 k.c. nie ma
charakteru konstytutywnego. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze jest to
orzeczenie deklaratoryjne, albowiem mozliwos¢ przyznania przez sad
,2odpowiedniej” sumy jest jedynie konsekwencjg niewymiernego charakteru
okolicznosci przesgdzajgcych o jego przyznaniu i jego wysokosci; nie zakfada
natomiast ona dowolnosci ocen sgadu (ostatnio np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
marca 2013 r., lll CSK 192/12, niepubl.) Przyjecie odmiennego stanowiska a priori
prowadzitoby do wniosku, ze odsetki od Swiadczenia przyznanego konstytutywnym
orzeczeniem nie mogg przystugiwa¢ przed datg wydania tego konstytutywnego

orzeczenia.

9. Réwnoczesnie jednak Sad Najwyzszy wyraza przekonanie, ze - pomimo
niemal powszechnego uznania dla zastosowania art. 363 § 2 K.c. takze
w przypadku orzekania o zadoscuczynieniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 maja
1990 r., Il CR 225/90, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r.,
I CKN 604/99, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2009 r., V CSK
370/08, niepubl.) - rzeczywiste zastosowanie tej regulacji w tym przypadku musi
by¢ istotnie ograniczone. Przede wszystkim odwotanie do ,cen”, o ktérym mowa
w art. 363 § 2 K.c., do zadoscuczynienia moze odnosic sie jedynie w tym sensie,
ze odwotuje sie do wartosci pienigdza, w ktéorym wyrazana jest ,odpowiednia”

wysokos¢ zadoscuczynienia.
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Co wiecej, wyrazona w tym przepisie, korespondujgcym z art. 316 § 1 K.p.c.,
zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zarobwno majatkowej, jak
i niemajgtkowej, ustala sie, uwzgledniajgc czas wyrokowania, ma na celu mozliwie
petng kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter - nie moze wiec
usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 lutego 2000 r., I CKN 725/98, OSNC 2000/9/158; wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08, OSNC-zD 2009/D/106).

10. Artykut 455 K.c. stanowi, ze jesli termin spetnienia swiadczenia nie
wynika z tresci ani z wtasciwosci zobowigzania, to zobowigzanie ma charakter
bezterminowy, a o jego przeksztatceniu w zobowigzanie terminowe decyduje
wierzyciel, wzywajgc dtuznika do spetnienia Swiadczenia w okreslonym rozmiarze.
Nie mozna jednak poming¢, ze w przypadku odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen istnieje regulacja szczegdlna (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego
2010 r., Il CSK 434/09, niepubl.), ato art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 tej

ustawy:

1. Zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od

dnia ztoZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

2. W przypadku gdyby wyjasSnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania okazato sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca
sie wterminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci
wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pozniej jednak niz w terminie 90 dni
od dnia ztozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci
zakfadu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczgcego sie
postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaktad
ubezpieczen zawiadamia na pismie uprawnionego o przyczynach niemoznosci
zaspokojenia jego roszczen w catoSci lub w czesSci, jak rowniez o przypuszczalnym
terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego,

a takze wyptaca bezsporng czesS¢ odszkodowania.
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Jezeli ubezpieczyciel nie ptaci odszkodowania lub zadoséuczynienia
w terminie wynikajgcym z art. 14 ust. 1 lub 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, to uprawniony nie ma mozliwosci czerpania korzysci z tych
Swiadczen i w konsekwencji odsetki za opdznienie w ich zaptacie nalezg mu sie

niewatpliwie w terminie okreslonym zgodnie z tymi przepisami.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze konstrukcja uprawnienia do zgdania
odsetek przez wierzyciela od dtuznika za czas opdznienia jest dostosowana do
Swiadczen pienieznych i zakfada, ze dtuznik wiedziat nie tylko o obowigzku
Swiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znat wysokosc¢ swiadczenia, ktore ma
spetnié. Specyfika swiadczenia zadosCuczynienia pienieznego jest jednak tego
rodzaju, ze jego wysokosC nie jest scisle okreslona przez przepisy prawa, ma
charakter ocenny. Z tej przyczyny dtuznik, ktéry zna wytgcznie wysokos¢ zgdania
uprawnionego, nie ma pewnosci, czy zgdana kwota zadosc¢uczynienia jest stuszna
nie tylko do co zasady, ale rowniez co do wysokosci. Specyfika tego swiadczenia
powinna mie¢ zatem rowniez wptyw na okreslenie daty, od ktorej powstat stan
opdznienia w spetnieniu tego swiadczenia. Z tej perspektywy istotne jest nie tylko
to, czy dluznik znat wysokos¢ Zzgdania uprawnionego, ale takze to, czy znat lub
powinien zna¢ okolicznosci decydujgce o rozmiarze naleznego od niego
zadoscuczynienia. Uwzgledniajgc powyzsze, o terminie, od ktérego nalezy naliczac
odsetki, decyduje takze kryterium oczywistosci zgdania zados$¢uczynienia. Jezeli
bowiem w danym przypadku zasada odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela,
wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sg ewidentne i nie budzg wiekszych
watpliwosci, trzeba przyjgé, ze odsetki powinny by¢ naliczane po wezwaniu do
zapfaty od kwoty, ktéra byta wowczas usprawiedliwiona. Z kolei w sytuacjach,
w ktérych odpowiedzialno$¢ za krzywde lub tez istnienie krzywdy oraz jej zakres sg
niejasne i konieczne jest czesto zmudne przeprowadzanie ustalen w tych
kwestiach, niemozliwe do przeprowadzenia w postepowaniu likwidacyjnym,
adekwatnym terminem, od ktérego mogg by¢ naliczane odsetki za
zado$cuczynienie za takg krzywde, jest termin pdzniejszy, ale nie przekraczajgcy

daty wyrokowania.

11. W niniejszej sprawie zdarzenie szkodzgce miato miejsce 19 lipca 2012 r.,

zas$ szkoda zostata zgtoszona do ubezpieczyciela juz 15 pazdziernika 2012 r.
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Tymczasem w okresie tym organy Scigania wykluczyly, by odpowiedzialnosc
za zaistniate  zdarzenie  ponosita  kierujgca pojazdem, ktérej ochrony
ubezpieczeniowej udziela pozwany, w konsekwencji w oparciu 0 posiadane dane
zaktad ubezpieczen wskazywat, ze do zdarzenia drogowego doszto wytgcznie
z winy powddki. Przenoszgc powotane powyzej regulacje na okoliczno$ci niniejszej
sprawy, zwilaszcza za$ to, ze ustalenie zasady odpowiedzialnosci zakfadu
ubezpieczen za krzywde doznang przez powodke na skutek wypadku z 19 lipca
2012 r. w istocie wymagato wykluczenia, by do zdarzenia drogowego doszto
wytgcznie z winy powaodki, nie sposéb wywodzic¢, ze przed faktyczng mozliwoscig
ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen na zakfadzie tym spoczywat
obowigzek Swiadczenia zadoscuczynienia, a w konsekwencji tez mogt on popascé

w opOznienie z powodu jego niespetnienia w terminie.

W niniejszej sprawie pozwany zaktad ubezpieczen stusznie wskazywat na
istnienie przeszkod w postaci niemozliwosci wyjasnienia okolicznosci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnosci, a doktadniej do potwierdzenia istnienia tej
odpowiedzialnosci. Ustanawiajgc  krétki  termin  spetnienia  sSwiadczenia,
ustawodawca wskazat na koniecznos¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody
ubezpieczeniowej. Jednakze w sytuacjach wyjgtkowych zaktad ubezpieczeh ma
uprawnienie do wstrzymania wyptaty odszkodowania, wtasnie wtedy, gdy istniejg
niejasnosci odnoszgce sie do samej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo

wysokosci szkody.

Caltkowicie odmiennie sytuacja przedstawiata sie natomiast od 5 grudnia
2014 r., kiedy po zakonczeniu postepowania karnego i ostatecznym sprecyzowaniu
zgdan przez powodke przedstawiono zaktadowi ubezpieczen petng dokumentacje
medyczng pozwalajgcg takze na ustalenie rozmiaréw krzywdy doznanej przez
powodke. Sad Najwyzszy podkresla, ze ustalenia te winny byé czynione przez
zakfad ubezpieczen we wlasnym zakresie (bez oczekiwania na rozstrzygniecie
sgdowe), poniewaz zgodnie z przepisami prawa ubezpieczeniowego podmiot ten
zostat nie tylko do tego zobowigzany, ale nadto wyposazony we wiasciwe
instrumenty. Skoro zas w dniu 5 grudnia 2014 r. zaktad ubezpieczen dysponowat
kompletnymi danymi tak co do zgloszonego roszczenia, jak i okolicznosci
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faktycznych je uzasadniajgcych, winien spetniC swoje Swiadczenie w terminie
dalszych 30 dni. Skoro zas tego nie uczynit, od 5 stycznia 2015 r. pozostaje
w opoOznieniu w spetnieniu naleznego na rzecz powddki zadosc€uczynienia.
Zgodnie z art. 481 K.c. obowigzek zaptaty odsetek wigze sie z samym faktem
opoOznienia i dla jego powstania nie jest wymagane wystgpienie jakichkolwiek

innych przestanek.

Stosownie do art. 3986 K.p.c. nalezato zatem uchyli¢ czesciowo zaskarzony
wyrok w zakresie oddalajagcym apelacje powodki i orzec co do istoty sprawy
poprzez podwyzszenie kwoty zasgdzonej tytutem skapitalizowanej renty oraz
co do zasgdzenia od kwoty zadosc¢uczynienia stosownych odsetek takze za okres
od 5 stycznia 2015 r. do 1 czerwca 2017 r. Dalej idgca skarga kasacyjna jest

bezzasadna i podlega oddaleniu na mocy art. 3984 K.p.c.

12. Skarga kasacyjna powddki zostata uwzgledniona w okoto 2/3, stad tez
stosownie do art. 100 K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 K.p.c. w zw. z art. 398%! K.p.c.
wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych nalezato
na rzecz powodki zasgdzi¢ kwote 1 800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Nieuiszczone koszty sgdowe obejmujg kwote 3 906 zt. O kwocie tej
orzeczono stosownie do wyniku postepowania kasacyjnego na podstawie art. 113

ust. 1i2au.k.s.c.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

wyroku.
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