Sygn. akt Il CSK 304/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Karol Weitz

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa T.E.

przeciwko E. Spotce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w [...]

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala obie skargi i znosi wzajemnie pomiedzy stronami

koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd T.E. wnidst o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie
uchwat podjetych dnia 24 lipca 2013 r. na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow E.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...] oznaczonych numerami
porzadkowymi 5 i 7. Tym samym pozwem powod objgt uchwaty oznaczone
numerami 4, 5, 6 i 7, podjete tego samego dnia na nadzwyczajnym zgromadzeniu

wspolnikéw tej spotki.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit powddztwo
o stwierdzenie niewaznosci wymienionych uchwat a uwzglednit w catosci

powoddztwo o uchylenie tych uchwat.
Sad Okregowy opart swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach:

Powdd jest wspdlnikiem pozwanej spotki dysponujacym 20% kapitatu
zaktadowego, co odpowiada tej samej sile gtosow. Pozostatymi gtosami dysponuje
drugi ze wspolnikow spdtka En. z siedzibg w D. Powdd w okresie od 19
pazdziernika 2005 r. do 19 listopada 2008 r. petnit w pozwanej spotce funkcje
prezesa. Od tego dnia funkcje te sprawuje W. D., przy czym od 5 marca 2009 r. jest
jednoosobowym zarzgdcg. C. S. jest od 3 kwietnia 2007 r. prokurentem spotki. W
dniu 15 czerwca 2009 r. spotka E. zawarta ze swoim wspdlnikiem spoétkg En.
umowe, zgodnie, z ktorg zobowigzata sie uzyska¢ wszelkie konieczne zezwolenia,
potrzebne spoétce En. do budowy, wykonania, uruchomienia oraz ciggtej
eksploatacji farm wiatrowych we wskazanych w umowie lokalizacjach na terenie
Polski. Pozwana spoétka zobowigzata sie miedzy innymi do przeniesienia na rzecz
En. praw wynikajgcych z dotychczas zawartych umoéw dotyczgcych nieruchomo$ci
oraz udostepnienia catej dokumentacji projektowej, zawierania w imieniu En.
dalszych uméw koniecznych do zrealizowania przez nig projektu budowy farm

wiatrowych.

W sprawozdaniu zarzadu za rok obrotowy od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca
2010 r. nie ujawniono informacji o zawartej umowie. Powdd zaskarzyt uchwaty
podjete podczas zgromadzenia wspolnikdéw w dniu 13 grudnia 2011 r. oraz w dniu
26 wrzesnia 2012 r. stuzgce wykonaniu umowy z dnia 15 czerwca 2009 r.



Wyrokiem Sadu Okregowego w [...] z dnia 23 kwietnia 2013 r. zostata stwierdzona
niewaznos¢ uchwat podjetych w tym zakresie na zgromadzeniu wspdlnikdw w dniu
13 grudnia 2011 r. za$ wyrokiem tego samego Sadu z dnia 14 czerwca 2014 r.
zostata stwierdzona niewaznos¢ uchwat podjetych na zgromadzeniu w dniu 26

wrzesnia 2012 .

Powdd kwestionowat umowe pozwanej spotki z En. o realizacje projektow
podtrzymujgc, ze umowa szkodzi pozwanej spoétce. Wobec bezskutecznego
skierowania do zarzgdu pozwanej spotki wniosku o zwotanie nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikdbw z porzadkiem obrad obejmujgcym uchwate o
wystgpieniu przez spotke o odszkodowanie przeciwko osobom, ktore zawarty
umowe o realizacje projektu i wykonywaty te umowe — powod zwrocit sie do sgdu
rejestrowego o upowaznienie do zwotania zgromadzenia wspoélnikow z tym samym
porzadkiem obrad. Postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w [...]
(utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 28 czerwca
2013 r.) uwzglednit wniosek powoda, ktéry zwotat na dzien 26 lipca 2013 r.
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikbw pozwanej spotki, na ktoérym zostaty

podjete nastepujgce uchwaty:

- uchwata nr 1 w przedmiocie wystgpienia na droge sgdowg przeciwko
osobom ponoszgcym solidarng odpowiedzialnosé odszkodowawczg z tytutu
szkod wyrzagdzonych spétce w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy z dnia
15 czerwca 2009 r.;

- uchwata nr 2 w sprawie ustanowienia petnomocnika pozwanej spotki do
reprezentowania pozwanej spotki w sporze sgdowym o odszkodowanie na rzecz

spofki.

Dwa dni wczesniej, dnia 24 lipca 2013 r. odbyly sie dwa zgromadzenia
wspolnikdw pozwanej spotki z udziatem catego kapitatu zaktadowego, zwotane

przez zarzad spotki, na ktérych zostaty podjete miedzy innymi:
Na zwyczajnym zgromadzeniu otwartym o godz. 12°°:

- w punkcie 5 uchwata w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
za rok 2012/2013;



- W punkcie 7 uchwata w przedmiocie udzielenia absolutorium zarzgdowi

z wykonania obowigzkéw za rok 2012/2013
Na nadzwyczajnym zgromadzeniu otwartym o godz. 13°°:

- w punkcie 4 porzadku obrad uchwata w sprawie zgody za zawarcie umowy
z W. D. w przedmiocie zrzeczenia sie przez pozwang spotke rzekomych roszczen
odszkodowawczych za rzekome szkody zwigzane z zawarciem i wykonaniem

umowy z dnia 15 czerwca 2009 r., zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012 r.;

- w punkcie 5 uchwata w sprawie powotania petnomocnika do zawarcia

powyZszej umowy;

- W punkcie 6 uchwata w sprawie zgody na zawarcie umowy jak w uchwale

nr,4leczzC.S.;

- w punkcie nr 7 uchwata w sprawie zmiany umowy spotki przez
wprowadzenie do § 14 dodatkowego ustepu wytlgczajgcego generalnie wymog
zgody wspolnikow na rozporzgdzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania bez

wzgledu na wartos¢ prawa lub swiadczenia.

Na obu zgromadzeniach za wymienionymi uchwatami oddano 80% gtosow
a przeciwko 20% gtosow. Petnomocnik powoda gtosowat przeciwko uchwatom

i zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w [...] z powddztwa En.
stwierdzit niewaznos¢ uchwat nr 1 i 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z
dnia 26 lipca 2013 r.

W dniu 14 sierpnia 2013 r. odbyto sie zgromadzenie wspolnikow pozwane;j
spoétki, na ktéorym podjeto uchwate o powotaniu W. D. na stanowisko prezesa

zarzadu.
Na dzien 14 pazdziernika 2013 r. zostato zwotane nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikdw, na ktorym zostaty podjete miedzy innymi:

- uchwata nr 6 w sprawie cofniecia petnomocnictwa udzielonego powodowi
na zgromadzeniu wspoélnikow dnia 26 lipca 2013 r. do dochodzenia roszczen

przeciwko W. D. z tytulu wyrzadzonej pozwanej spotce szkody przez zawarcie



umowy dnia 15 czerwca 2009 r. o rozwoju projektéw dotyczgcych farm wiatrowych

w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012 r.;

- uchwata nr 7 w sprawie cofniecia pethomocnictwa udzielonego powodowi
na zgromadzeniu wspolnikow dnia 26 lipca 2013 r. do dochodzenia roszczen
przeciwko C. S. z tytulu wyrzgdzonej pozwanej szkody w okolicznosciach jak w

uchwale numer 6;

- uchwata nr 8 w przedmiocie rezygnacji z dochodzenia roszczen przeciwko

W. D. z tytutu zawarcia i wykonania opisanej umowy z dnia 15 czerwca 2009 r.;

- uchwata nr 9 w przedmiocie rezygnacji z dochodzenia roszczen przeciwko

C. S. z tytutu zawarcia i wykonania tej samej umowy z dnia 15 czerwca 2009 r.;

- uchwata nr 13 w przedmiocie udzielenia absolutorium zarzgdowi

z wykonania obowigzkéw za rok 2012/2013;

- uchwata nr 16 w sprawie powotania petnomocnika spétki do zawarcia
umowy pomiedzy pozwana spotkg a W.D. w przedmiocie zrzeczenia sie rzekomych
roszczen odszkodowawczych spofki przeciwko niemu za rzekome szkody

wyrzgdzone spotce przez zawarcie i wykonanie umowy z dnia 15 czerwca 2009

- uchwata nr 17 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy pomiedzy
pozwang spotkg a C.S. w przedmiocie zrzeczenia sie rzekomych roszczen

odszkodowawczych podobnie jak w uchwale nr 15;

- uchwata nr 18 w sprawie zmiany umowy spotki przez wprowadzenie do
§ 14 dodatkowego ustepu o nastepujgcej tresci: ,Rozporzgdzenie prawem lub
zaciggniecie zobowigzania do Swiadczenia, bez wzgledu na wartos¢ prawa lub

Swiadczenia, nie wymaga uchwaty wspaolnikow”.

Powdd, ktéry gtosowat przeciwko podjeciu tych uchwat, wnioést do Sadu
Okregowego w [...] pozew o stwierdzenie ich niewaznosci ewentualnie o uchylenie

uchwat.

Sad Okregowy w [...] oceniajgc powoddztwo dotyczgce uchwat podjetych na
zgromadzeniach wspolnikdw w dniu 24 lipca 2013 r. uznat za zasadne jedynie
powddztwo o ich uchylenie. Sad nie uwzglednit powddziwa o stwierdzenie

niewaznosci uchwat uznajgc, wbrew zarzutom powoda, iz zgromadzenia



wspolnikow byly na ten dzien zwotane prawidtowo i nie naruszono prawa przy
podejmowaniu uchwat przez wspolnikéw. Wedtug Sgdu Okregowego, uchwaty ujete
w punktach 4, 5, i 6 protokotu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzg w interesy spotki albowiem zmierzajg
do zrzeczenia sie przez spotke roszczen odszkodowawczych wobec W. D. iC. S,,
pomimo nazywania ich roszczeniami ,rzekomymi”, co w ocenie Sgdu pokazuje na
usilnos¢ staran pozwanej, nastawionych na uniemozliwienie realizacji uchwaty o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej prezesa zarzgdu spotki i prokurenta. Jak
zauwazyt Sad, wspaolnicy znali porzgdek obrad na zgromadzeniu, ktére miato odbyc¢
sie dwa dni pozniej. Uchwaty te, przez uniemozliwienie pociggniecia do
odpowiedzialnosci prezesa spotki i prokurenta godzg wprost w interesy spotki.
Podobnie Sad ocenit uchwaty nr 7 jedng, o zmianie umowy zmierzajgcg do
wylgczenia wymagania uzyskania zgody wspolnikow na dokonanie czynnosSci
prawnych rozporzgdzenia mieniem spotki niezaleznie od wartosci przedmiotu
czynnosci, drugg o udzieleniu absolutorium zarzgdowi a takze uchwate numer 5 w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2012/2013, przy
czym w odniesieniu do uchwaty numer 5 Sad dodatkowo wskazat, ze miata ona tez
na celu wygaszenie mandatu cztonka zarzgdu i uniemozliwienie realizacji uchwat
przewidzianych porzgdkiem obrad zgromadzenia majgcego odby¢ sie dwa dni
pozniej.

Na skutek apelacji pozwanej spotki skierowanej do wyroku uchylajgcego
uchwaty zgromadzenia wspolnikow Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok
w ten tylko sposéb, ze oddalit powdédztwo o uchylenie uchwaty w przedmiocie

udzielenia absolutorium zarzgdowi z wykonania obowigzku za rok 2012/2013
Sad Apelacyjny uzupefnit dotychczasowe ustalenia faktyczne.

Wskazat, ze Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013r.,
uwzgledniajgc czesciowo powodztwo T.E., stwierdzit niewaznos¢ uchwat nr 8.1, 8.2,
9.1, 9.2, 9.3, 9.4, oraz uchwaty nr 9.5 podjetych dnia 26 wrzed$nia 2012 r. przez
zgromadzenie wspolnikdw spotki E. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w [...].



Uchwata nr 8.1 dotyczyta w zwigzku z umowg o rozwoj projektéw z dnia
15 czerwca 2009 r. do wyrazenia zgody na stosowng redukcje umownego

wynagrodzenia oraz do umownego przeniesienia praw na rzecz En..

Uchwata nr 8.2., w zwigzku z tg samg umowg, obejmowata upowaznienie
zarzadu do podjecia wszelkich dziatan dla zabezpieczenia prawa do farm
wiatrowych w powiecie stupskim i stawienskim oraz do farmy wiatrowej Widuchowa

narzecz En..

Uchwata nr 9.1 zawierata stwierdzenie, ze umowa o rozwoj projektow z dnia
15 czerwca 2012 r. fgcznie z aneksem z dnia 6 stycznia 2012 r. zostata zawarta
w interesie spotki, a zgoda na nig wyrazona jest wyraznie przez zgromadzenie

wspolnikow

Uchwata nr 9.2. zawierata polecenie dla Prezesa Zarzgdu przedsiewziecia
wszelkich krokdw do nalezytego wypetnienia i unikniecia wypowiedzenia umowy

0 rozwoj projektow z dnia 15 czerwca 2009 r. przez En..

W Uchwale nr 9.3. wspdlnicy upowaznili Zarzad do realizacji umowy
o rozwdj projektdéw oraz do przeniesienia zabezpieczonych praw do projektu

w imieniu spofki na rzecz En..

Uchwatg nr 9.4. wyrazono zgode na wszystkie dotychczas wykonane
przeniesienia praw w zwigzku z umowg o0 rozwoj projektow z dnia 15 czerwca
2009 .

W uchwale nr 9.5 zlecono Prezesowi Zarzadu utrzymanie w mocy
juz istniejgcej umowy oraz zezwolono na umowe, ktéra zabezpieczy wynagrodzenia

spotki oraz przewidzi dalsze przenoszenie praw do projektow ze spétki na rzecz En..

Sad Okregowy oddalit dalej idgce powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
podjetej na tym samym Zgromadzeniu Wspolnikow uchwaty oznaczonej numerem
7 w sprawie udzielenia absolutorium W. D. z wykonania obowigzkéw Prezesa
Zarzgdu pozwanej Spétki. Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r.
oddalit apelacje o wniesione od tego wyroku przez strony a Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. oddalit skarge kasacyjng powoda i uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego oddalajagcy apelacje pozwanej, a Sad Apelacyjny wyrokiem z



dnia 23 wrzesnia 2015 r. uchylit w tym zakresie wyrok Sgdu Okregowego w [...] i

przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Jak dalej ustalit Sgd Apelacyjny, na zgromadzeniu wspolnikéw, ktore odbyto

sie 14 pazdziernika 2013 r., zostaty przyjete nastepujgce uchwaty:

- uchwata nr 6 w sprawie cofniecia pethomocnictwa udzielonego powodowi
na zgromadzeniu wspolnikow dnia 26 lipca 2013 r. do dochodzenia roszczenh
przeciwko W. D. z tytulu wyrzadzonej pozwanej spotce szkody przez zawarcie
umowy dnia 15 czerwca 2009 r. o rozwoju projektow dotyczgcych farm wiatrowych

w Polsce, zmienionej aneksem z dnia 6 stycznia 2012 r.;

- uchwata nr 7 w sprawie cofniecia petnomocnictwa udzielonego powodowi
na zgromadzeniu wspoélnikow dnia 26 lipca 2013 r. do dochodzenia roszczen
przeciwko C. S. z tytulu wyrzadzonej pozwanej szkody w okolicznosciach jak w

uchwale numer 6;

- uchwata nr 8 w przedmiocie rezygnacji z dochodzenia roszczen przeciwko

W. D. z tytutu zawarcia i wykonania opisanej umowy z dnia 15 czerwca 2009 r.;

- uchwata nr 9 w przedmiocie rezygnacji z dochodzenia roszczen przeciwko

C. S. z tytutu zawarcia i wykonania tej samej umowy z dnia 15 czerwca 2009 r.;

- uchwata nr 13 w przedmiocie udzielenia absolutorium zarzgdowi

z wykonania obowigzkéw za rok 2012/2013;

- uchwata nr 15 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy pomiedzy
pozwana spotkg a W.D. w przedmiocie zrzeczenia sie rzekomych roszczeh
odszkodowawczych spotki przeciwko niemu za rzekome szkody wyrzgdzone spétce
przez zawarcie i wykonanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 r.;

- uchwata nr 16 w sprawie powotania petnomocnika spétki do zawarcia

umowy opisanej w uchwale nr 15;

- uchwata nr 17 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy pomiedzy
pozwang spotkg a C.S. w przedmiocie zrzeczenia sie rzekomych roszczen

odszkodowawczych podobnie jak w uchwale nr 15;



- uchwata nr 18 w sprawie zmiany umowy spotki przez wprowadzenie do
§ 14 dodatkowego ustepu o nastepujgcej tresci: ,Rozporzgdzenie prawem lub
zaciggniecie zobowigzania do Swiadczenia, bez wzgledu na warto$¢ prawa lub

Swiadczenia, nie wymaga uchwaty wspolnikow”.

Powdd wnidst do Sgadu Okregowego w [...] pozew o stwierdzenie
niewaznosci tych uchwat ewentualnie o ich uchylenie. Wyrokiem z dnia 19 listopada
2014 r. Sad Okregowy w [...] oddalit powodztwo o stwierdzenie niewaznosci tych
uchwat i uwzglednit powddztwo o ich uchylenie. Ustalenia w tym zakresie
zakonczyty sie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt
| ACa .../15) oddalajgcym apelacje pozwanej spotki od wyroku uwzgledniajgcego

powodztwo.

Oceniajgc wyrok uchylajgcy uchwaty podjete na zwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikow dnia 24 lipca 2013 r. w przedmiocie udzielenia zarzgdowi spofki
absolutorium z wykonania obowigzkéw za rok 2012/2013 oraz w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego spétki za rok obrotowy 2012/2013, Sad
Apelacyjny przyjat, ze nie zostata wykazana sprzecznos¢ tych uchwat z dobrymi
obyczajami ja i to, ze uchwaly te godzg w interes spotki i majg na celu
pokrzywdzenie wspdlnika. Podniost, ze absolutorium jest udzielane czionkom
zarzadu spotki z wykonania obowigzkow w danym roku obrotowym a powdd
nie wskazat, z jakich obowigzkow cztionek zarzadu w tym roku obrotowym sie
nie wywigzat. Materialem do tej oceny sg w szczegdlnosci przedtozone
zgromadzeniu i zatwierdzone przez zgromadzenie sprawozdanie z dziatalnosci
spotki. Sad Apelacyjny zwrdcit tez uwage, ze zostato prawomocnie oddalone
powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium
W. D. za rok obrotowy 2011/2012 a z a wszystkie poprzednie lata wspolnicy
udzielali absolutorium temu samemu czionkowi zarzgdu. Podniést w koncu, ze
podjeta uchwata w przedmiocie absolutorium nie miata wplywu na potencjalng
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg czionka zarzadu spétdzielni. Tymi samymi
wzgledami kierowat sie Sgd Apelacyjny w odniesieniu do uchwaty o zatwierdzeniu

sprawozdania finansowego.
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Oddalajgc apelacje w pozostatej czesci Sgd Apelacyjny podzielit argumenty
Sadu pierwszej instancji. Uznat tez, ze zaskarzone uchwaty, prowadzgce do
zrzeczenia sie przez spotke roszczen odszkodowawczych wobec podmiotow, ktore
w jej imieniu zawarty umowe projektowg, godzg w interesy spotki, ktora jest
zainteresowana, jako twor kapitatowy, pomnazaniem swojego majatku, a nie jego
wyzbywaniem sie - a to w rezultacie prowadzi do pokrzywdzenia powoda,
jako wspolnika. Uchwaty te zapewniaty ochrone interesow wspolnikbw oraz osob
trzecich kosztem interesow spotki. Zostaly podjete z realnym zamiarem
pokrzywdzenia powoda a cel ten byt objety wolg wiekszosciowego wspodlnika

gtosujgcego za tymi uchwatami.

Od wyroku Sadu drugiej instancji obie strony wniosty skargi kasacyjne.
Powdd zaskarzyt ten wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanej spotki.
Zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie art. 249 § 1 w zw. z art. 231 § 2 pkt 1
k.s.h. a nadto art. 201 § 1 w zw. z art. 293 § 2, 231 § 2 pkt 3, 249 § 1 k.s.h.
Poza tym, zdaniem powoda, Sad drugiej instancji naruszyt art. 328 § 2 w zw. z art.
391 §1, 382, w zw. z art. 387 ' § 2 k.p.c. Powolujgc sie na te podstawy
powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego Sgdowi Apelacyjnemu ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie co

do istoty sprawy prze uwzglednienie powddztwa w tej czesci.

Pozwana spotka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej
instancji oddalajgcego jej apelacje. Zarzucita przede wszystkim niewaznosc¢
postepowania ze wzgledu na brak organu powotanego do reprezentowania spotki
i nienalezyte umocowanie petnomocnika procesowego pozwanej a przez to takze
naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 386 § 2 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.
Poza tym, wedtug pozwanej doszto do naruszenia art. 249 § 1 k.s.h. Na tej
podstawie pozwana spotka wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz
w tym zakresie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie temu

Sadowi sprawe ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Biorgc pod uwage daleko idgce konsekwencje procesowe stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji (art. 386 § 2 i art. 398%
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k.p.c.) jako pierwszg nalezy oceniC¢ skarge kasacyjng wniesiong przez pozwang
spotke. Wedtug stanowiska skarzacej, niewazno$¢ postepowania jest
konsekwencjg niewlasciwego zastosowania art. 253 § 2 k.s.h. i przyjecia, ze zarzad
spotki moze dziataC w niniejszej sprawie za spotke, mimo iz zaskarzone uchwaty
nr4 i 5 dotyczg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jedynego czionka zarzgdu

wzgledem spotki.

W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem nalezy uwzglednic, iz Sad
Najwyzszy odniost sie juz i to w sporze z udziatem tych samych stron do kwestii
waznosci postepowania sgdowego o uchylenie uchwat z udziatem spofki
kapitatowej reprezentowanej przez cztonka zarzgdu, do ktérego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej odnosi sie czes¢ zaskarzonych uchwat. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt Il CSK 126/16 (nie publ.)
Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z zasadg wynikajacg z art. 201 § 1 k.s.h.
prowadzenie spraw spotki i jej reprezentacja stanowi wylgczng kompetencje
zarzadu spotki z 0.0. Ograniczenie prawa reprezentacji spotki przez cztonkow
zarzadu dopuszczalne jest tylko w drodze wyjatku. Zrédtem ograniczen w tej materii
moga by¢ przepisy ustawy, postanowienia umowy spoéfki lub uchwaty wspolnikow.
Zakres ich moze byc€ rézny i polega zazwyczaj na pozbawieniu cztonkéw zarzadu
mozliwosci dokonywania okreslonych czynnosci, wprowadzeniu wymogu uzyskania
zgody okreslonego organu na dokonanie przez spotke okreslonej czynnosci
prawnej lub obowigzku jak tez zgody osoby trzeciej na podejmowanie dziatah
w zakresie reprezentacji spotki. Do ustawowych ograniczeh prawa reprezentacii
cztonkéw zarzgdow spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy zaréwno art.
210 § 1 jak i art. 253 k.s.h. Artykut 210 § 1 k.s.h. wprowadza generalny zakaz
reprezentowania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez cztonkdéw zarzadu,
jesli po drugiej stronie umowy lub sporu wystepuje ktorykolwiek z cztonkow zarzadu.
Wowczas spétke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia wspélnikow. Jesli zas spér dotyczy uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci uchwaty wspolnikéw na zgdanie cztonka zarzadu, co wobec tresci art.
210 § 1 k.s.h. wytgcza dziatanie zarzadu za pozwang spétke, to wéwczas zgodnie
zart. 253 k.s.h. w imieniu spotki mogg wystepowaé jedynie petnomocnicy

ustanowieni na mocy uchwaty wspélnikoéw lub wyznaczony przez sad kurator spoiki.



12

Oznacza to, ze w razie zaskarzenia uchwaty przez czionka zarzgdu spoftki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig nie ma zastosowania art. 210 § 1 k.s.h. Poglad
ten podzielit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
(sygn. akt Ill CZP 63/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 55) przyjmujgc, ze spor, o ktorym
mowa W tym przepisie, polega na sprzecznosci interesu indywidualnego
(prywatnego) czionka zarzadu z interesem spoiki, podczas gdy spér powstaty
w zwigzku z zaskarzeniem uchwaty jest z zatozenia konsekwencjg dziatania
cztonka zarzadu spotki w jej interesie, na co wskazujg przestanki materialnoprawne
powddztwa o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspélnikow (art. 249 § 1 k.s.h.).
Nie ma, zatem podstaw do przyjecia stanowiska, ze w razie zaskarzenia takiej
uchwaty przez czionka zarzadu spotki, art. 210 § 1 k.s.h. ma zastosowanie przed
art. 253 § 2 k.s.h. Przyjecie odmiennego pogladu, tj., ze w razie zaskarzenia
uchwalty przez cztonka zarzgdu spotke powinna reprezentowac rada nadzorcza, nie
realizowatoby zamierzonych celdw w postaci ochrony interesu spoétki przez
przyznanie kompetencji do reprezentowania spoétki "niezaleznemu" organowi.
Ten cel nie moze by¢ osiggniety m.in. wowczas, gdy jednoczesnie z czionkiem
zarzgdu uchwate zaskarza rada nadzorcza lub jej cztonek, zaden bowiem przepis
kodeksu spoétek handlowych nie daje podstaw do wytgczenia jej kompetencji do
reprezentowania spotki, a tym samym zapewnienia wiasciwej ochrony interesu
spotki, w razie kolizji z interesem indywidualnym cztonkow rady nadzorcze;.

Wobec tego nalezy uznac, ze w przypadku zaskarzenia uchwaty przez
cztonka zarzadu, inaczej niz w art. 210 § 1 k.s.h., ustawodawca swiadomie wytgczyt
mozliwos¢ reprezentacji spotki przez inny organ, przekazujgc kompetencje w tym
zakresie petnomocnikowi powotanemu uchwatg wspolnikéw Iub  kuratorowi
ustanowionemu przez sad, a wiec podmiotom, ktére z zatozenia nie sg zwigzane ze
strong skarzacg uchwate. Celem art. 253 § 2 k.s.h. jest bowiem zapewnienie
ochrony interesu spétki w postepowaniu o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w sytuacji, gdy strong powodowg w tym sporze jest zarzad dziatajgcy in
corpore lub poszczegdlni cztonkowie tego organu. Precyzujgc zakres hipotezy art.
253 § 2 k.s.h. wskazuje sie, ze cel przedmiotowego przepisu zmierza do
zapewnienia ochrony interesu spotki w sytuacji sprzecznosci z interesem

pozostajgcego po drugiej stronie sporu podmiotu skarzgcego uchwate, gdy jest nim
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zarzad dziatajgcy in corpore lub poszczegdlni cztonkowie tego organu nie zas
wtedy, gdy tym podmiotem jest wspdinik dysponujgcy samodzielnym uprawnieniem
do zaskarzenia uchwaty spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng podziela
powyzsze stanowisko i podobnie jak w sprawie Il CSK 126/16 uznaje za celowe
podkreslenie, ze nawet przy przyjeciu odmiennej wykfadni art. 253 § 2 k.s.h. nie ma
podstaw do konstruowania kolizji interesow spotki pozwanej w sprawie o uchylenie
uchwat, przyjetych wiekszoscig gtoséw wspdlnikow dysponujgcych okreslong
iloscig udziatéw, ktore, o ile dotyczg jej cztonka zarzgadu, sg dla niego obiektywnie
korzystne.

Wbrew stanowisku pozwanej spotki nie doszto do naruszenia art. 249 § 1
k.s.h. stanowigcego podstawe uchylenia uchwat zgromadzenia wspolnikow o ile
naruszajg one dobre obyczaje a zarazem godzg w interesy pozwanej spotki lub
tez zmierzajg do pokrzywdzenia powoda jako mniejszosciowego wspdlnika
(zob. odnosnie do koniunkcji przestanek uchylenia uchwaty zgromadzenia
wspoélnikow uchwate Sgdu Najwyzszego w z dnia 10 marca 2016 r. , sygn. akt Ill
CZP 1/16, Mon. Praw. 2016/7/341). Zaskarzone przez powoda uchwaty
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikbw oznaczone numerami 4, 5, 6
pozostawaty w bezposrednim zwigzku z zawarciem dnia 15 czerwca 2009 r. umowy
pomiedzy pozwang spotkg a jej wspdlnikiem wiekszosciowym i konsekwencjami
jakie wynikty z tego tytutu dla spotki E.. Kwestie charakteru [
waznosci tej umowy oraz konsekwencji zwigzanych z jej wykonaniem nie zostaty
jak dotad definitywnie rozstrzygniete, wobec uchylenia przez Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] oddalajgcego
apelacje spotki E. od wyroku Sgdu pierwszej instancji stwierdzajgcego niewaznosc¢
uchwat zgromadzenia wspolnikdw tej spotki sanujgcych zawarcie i wykonywanie
omawianej umowy. Wedtug danych wynikajgcych z pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku, proces w sprawie stwierdzenia niewaznoéci tych uchwat
toczy sie dalszym ciggu. O tym, ze uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow podjete dnia 24 lipca 2013 r. oznaczone numerami 4, 5 i 6 dotyczg
kwestii przysztych, jeszcze nie rozstrzygnietych swiadczy sama tresc¢ tych uchwat,

w ktorych nazywa sie roszczenie objete zrzeczeniem jako ,rzekome” i dotyczgce
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.rzekomej” szkody. Dlatego wyrazenie przez wspodlnikéw, bez wyraznych i waznych
powoddw, blankietowej zgody na zrzeczenie sie roszczen odszkodowawczych i to
niezaleznie od tego, czy i kto mogtby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,
zostato stusznie ocenione przez Sad Apelacyjny, jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i godzgce w interesy spotki. Jak stusznie podnidst Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku w sprawie || CSK 126/16 to spotka, a nie jej wspdlnicy, jest
podmiotem, ktdrego interesy powinny by¢ obiektywnie oceniane z punktu widzenia
okreslonych w art. 249 k.s.h. przestanek uchylenia uchwaty wspolnikéw. Z tej
perspektywy nie majg znaczenia uprawnienia wspolnikow do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na rzecz spotki uregulowane w art. 295 k.s.h. i ograniczone
w art. 296 k.s.h., w ramach tych powoédztw, mozliwosci obrony cztonkow zarzadu
i likwidatorow spétki. Z tej samej przyczyny dla oceny, czy zaskarzone przez
powoda uchwaty godzg w interesy spotki nie ma znaczenia sporne w doktrynie
zagadnienie kregu osob, ktdre mogg by¢ pozwane w ramach actio pro socio.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng pozwanej spotki E. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej powoda i zawartego w niej zarzutu
naruszenia przepisu postepowania nalezy wskaza¢, ze wedtug utrwalonego
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w tych wyjgtkowych wypadkach, gdy
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji zawiera tak kardynalne braki,
ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem
wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. np. wyrok
z dnia 9 maja 2013 r., Il UK 301/12, nie publ.; z dnia 28 listopada 2014 r. , | CSK
735/13, nie publ.). Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie potwierdza
zarzutu skargi kasacyjnej.

W obowigzujgcym w postepowaniu cywilnym modelu tzw. apelacji petnej sad
drugiej instancji jest sgdem meriti. Podkresla to miedzy innymi art. 382 k.p.c., ktéry
stanowi, ze sgd drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu dowodowego
zgromadzonego w toku catego postepowania. Jest zatem oczywiste, ze na sgdzie

drugiej instancji spoczywa obowigzek wskazania ustalonych w sprawie okolicznosci
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faktycznych stanowigcych podstawe jego rozstrzygniecia. W przypadku, w ktérym
sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji
wystarczajgce jest wskazanie, ze sad drugiej instancji dokonat takiej oceny.
Wprawdzie uzasadnienie  zaskarzonego wyroku nie zawiera  wprost
takiego stwierdzenia, to jednak Sad Apelacyjny dokonujgc pewnego
podsumowania dotychczasowych postepowan z jednej strony powtdrzyt ustalenia
poczynione w pierwszej instancji, z drugiej zas uzupetnit je o okolicznosci
dotychczas nieznane, jak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2015 r.
w sprawie Il SCK 427/14, czy tez wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 wrzes$nia
2015 r. w sprawie | ACa 628/15. Poza tym, w zakresie uwzglednionego powodztwa
i oddalenia w tym zakresie apelacji, Sgd drugiej instancji jednoznacznie podzielit
dotychczasowe ustalenia faktyczne. Zwazy¢ tez trzeba, ze okolicznosci faktyczne
zwigzane z przedmiotem, przebiegiem dotychczasowych postepowan sgdowych
dotyczgcych uchwat podejmowanych przez kolejne zgromadzenia wspolnikow
pozwanej spotki nie bylty sporne.

Sad Najwyzszy podziela wnioski Sgdu Apelacyjnego w odniesieniu do
uchwaty o udzieleniu absolutorium czionkowi zarzadu spdtki z rok obrotowy
2012/2013 oraz zatwierdzenia sprawozdania finansowego za ten okres.

Zwazy¢ tez trzeba, iz stosownie do tresci art. 231 § 1 k.s.h. obie uchwaty
musiaty by¢ podjete na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow, ktére powinny
odby¢ sie w terminie szesciu miesiecy po uptywie kazdego roku obrotowego.
Na spetnienie tego obowigzku ustawowego nie miato wptywu zwotanie przez
wspdlnika nadzwyczajnego zgromadzenia na dzien 26 lipca 2013 r. nawet jesli
w jego porzgdku obrad zostaty ujete uchwaty dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej prezesa zarzgdu wobec spotki. Poza zarzutami wobec prezesa
zarzadu dotyczgcymi zawarcia i wykonywania umowy dnia 15 czerwca 2009 r.
powdd nie wskazat, jakie okolicznosci w okresie objetym sprawozdaniem
sprzeciwiaty sie jego przyjeciu za rok 2012/2013. Podobnie nalezy ocenic
powodztwo skierowane do uchwaty o udzieleniu absolutorium prezesowi zarzgdu
pozwanej spotki. Bez wzgledu na wskazywane w piSmiennictwie rdézne znaczenia
prawne absolutorium wymaga podkre$lenia, iz jest to uchwata stanowigca

akceptacje catoksztattu dziatalnosci cztonka organu spoétki w rozpatrywanym roku
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obrotowym ( zob. tez w wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., Il CKN
989/00, niepubl., w ktorym zostato przyjete, ze absolutorium ma charakter
oswiadczenia wiedzy opartego na uznaniu, a nie oswiadczenia woli wywotujgcego
skutki cywilno-prawne). Absolutorium nalezy niewatpliwie traktowa¢ jako
zatwierdzenie przez walne zgromadzenie sposobu sprawowania funkcji przez
cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej w okreslonym okresie. Istotne jest czy podmiot
ktorego zachowanie jest kwitowane wiasciwie wykonywat swoje obowigzki
w okresie objetym oceng. Te okolicznosci nie zostaty wykazane w przedmiotowym
procesie. Celowe jest tez zwrdcenie uwagi, iz za poprzedni rok obrotowy zostato
udzielone absolutorium temu samemu prezesowi zarzgdu.

W zwigzku z wyrazanymi w skardze kasacyjnej obawami dotyczgcymi
mozliwosci dochodzenia w przyszitosci przez spoétke roszczen odszkodowawczych
od czionka zarzadu w kontekscie udzielenia tej osobie absolutorium trzeba
uwzgledni¢, iz w pismiennictwie powszechnie przyjmuje sie, ze zwolnienie dotyczy
dziatalnosci znanej i ujawnionej wspodlnikom. Kwestia wady prawnej zawartej
w 2009 r. umowy o rozwoj projektow dotyczgcych farm wiatrowych w Polsce
i niewaznosci uchwat podjetych dnia 26 wrzesnia 2012 r. przez zgromadzenie
wspolnikow jest przedmiotem analizy w innym, bedgcym w toku, postepowaniu
sgdowym, przy czym trzeba mie¢ na wzgledzie stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 wrzesnia 2013 r.
(sygn. Il CZP 13/13), ze wyrok sadu stwierdzajgcy niewaznos¢ sprzecznej
z ustawg uchwaty wspdlnikow spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub uchwaty
walnego zgromadzenia spotki akcyjnej ma charakter konstytutywny, gdyz jest
niezbedny do wykluczenia uchwaty z obrotu prawnego i to ze skutkiem ex tunc.
W koncu nie mozna poming¢ funkcji uregulowanej w art. 295 k.s.h. actio pro socio,
ktéra w razie bezczynnosci samej spotki daje wspolnikowi mozliwos¢ wniesienia
pozwu przeciwko cztonkowi zarzgdu o naprawienie szkody wyrzgdzonej spoétce,
przy czym art. 296 k.s.h. wylgcza w takiej sytuacji mozliwo$¢ powotywania sie przez
osobe obowigzang do naprawienia szkody na uchwate wspolnikéw udzielajgcg im
absolutorium.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng powoda.



17

Wobec tego, ze zadania obu stron w postepowaniu kasacyjnym nie zostaty
uwzglednione Sgd Najwyzszy na podstawie odpowiednio zastosowanego art. 100

w zw. z art. 391 § 1, 398%! k.p.c. znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty

postepowania kasacyjnego.
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