Sygn. akt Il CSK 302/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko "J." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2019 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie Sady meriti ustality, ze w dniu 23 lutego 2005 r. Powdd
-  Wojewodztwo (...) zawarto zPozwang ,J.” Spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. umowe o dofinansowanie projektu ,Jezyk (nie) obcy - kurs
jezyka angielskiego iniemieckiego dla pracownikow”. Na mocy umowy
Wojewoddztwo (...) przyznato Pozwanej dotacje w wysokosci 1.697.346,77 zt, ktora

stanowita tzw. catkowite ,wydatki kwalifikowane”.



Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, jezeli w ramach czynnosci kontrolnych zostanie
ustalone, ze Pozwana wykorzystuje catosc¢ lub cze$¢ dofinansowania niezgodnie
Z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujgcych procedur a pobiera Srodki
nienalezne bgdz w nadmiernej wysokosci, musi ona zwroci¢ odpowiednig czes¢ lub
catos¢ dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych. Natomiast odsetki od nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania
miaty by¢ rozliczane zgodnie z przepisami o finansach publicznych dotyczgcymi
zwrotu dotacji, za$ od dofinansowania wykorzystanego niezgodnie z odpowiednimi

procedurami - poczgwszy od dnia stwierdzenia ich naruszenia.

W dniach 29-30 czerwca 2005 r. Powdd przeprowadzit u Pozwanej kontrole
majgcg na celu weryfikacje poprawnosci realizacji projektu. Skutkiem kontroli byto
zakwestionowanie m.in. catosci wydatkbw na zakup materiatdw dydaktycznych
w 2005 r., na ustuge wykonywania funkcji dyrektora projektu w trybie zamdwienia
z wolnej reki, ustuge sprzatania pomieszczen biurowych, a takze na wynagrodzenie
lektorow. W konsekwencji Powdd wytoczyt powodztwo o zwrot réwnowartosci

powyzszych wydatkdéw.

W dniu 15 lipca 2013 r. Powdd wniést o zasgdzenie od Pozwanej kwoty
112.195,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami jak dla zobowigzan podatkowych
poczgwszy od 6 maja 2005 r. do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania.

Sad Okregowy wyrokiem z 3 wrze$nia 2014 r. zasgdzit od Pozwanej na
rzecz Powoda kwote 112.195,24 zt z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych od

dnia 6 sierpnia 2005 r., a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

Sad Okregowy uznat, ze do terminu przedawnienia nie stosuje sie art. 70 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201
z pézn. zm.), lecz rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspaolnot Europejskich (Dz. Urz. UE nr L
z 23 grudnia 1995 r.). Ustalono, iz przedawnienie rozpoczeto sie - co do ustug
sprzgtania pomieszczenh biurowych - 2 grudnia 2006 r., wynagrodzenia dyrektora
projektu - 1 sierpnia 2006 r., zatrudnienia lektoréw - 11 lipca 2008 r., zas zakupu

podrecznikéw - 1 stycznia 2006 r. Jednakze czteroletni okres przedawnienia



uptynatby 2 wrzesnia 2013 r., tj. po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie,
bowiem doszto do przerwania biegu przedawnienia wskutek doreczenia Pozwane;j

2 wrzesnia 2009 r. informacji z kontroli przeprowadzonej 3-8 sierpnia 2009 r.

Od wyroku Sadu Okregowego w P. Pozwana wniosta apelacje zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 471 k.c., art. 67 ust. 1 pkt 3 oraz art. 17
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986 z pézn. zm.) poprzez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, a
takze zarzucajgc naruszenie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art.
65 § 1 2 k.c. w zwigzku z przepisami ustawy o finansach publicznych poprzez ich
niezastosowanie, domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powodztwa, a takze zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wg
norm przepisanych. Powdd wniost o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Na skutek apelacji Pozwanej wyrokiem z 15 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny
w (...) zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w pkt | i Il w ten sposéb, iz
obnizyt zasgdzong kwote 112.195,24 zt do kwoty 106.251,02 zt oraz oddalit
powoddztwo co do kwoty 5.944,22 zt z odsetkami, oddalit apelacje w pozostatym
zakresie oraz zasadzit od Pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny podzielajgc stanowisko Sgdu
Okregowego co do zastosowania w sprawie art. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich uznat, ze na skutek doreczenia Pozwanej 2 wrzesnia 2009 r.
informacji z kontroli oraz wytoczenia powddztwa poprzez ztozenie pozwu 18 lipca
2013 r. nie doszto do przedawnienia roszczen Powodki. Poza zarzutem naruszenia
art. 67 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo zamowieh publicznych w przypadku ustug
sprzatania Sad Il instancji stwierdzit, iz pozostate nieprawidtowosci zostaty
potwierdzone w zebranym materiale dowodowym. Uznat ponadto za bezzasadny
zarzut naruszenia art. 5 k.c. Stwierdzit, ze Pozwana zawierajgc umowe znata
jej warunki, za§ w szczegdlnosci zobowigzanie do stosowania ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych wraz z wynikajgcymi z niej rygorami i obowigzkami
w zakresie udzielania zamowienia. Nie podzielit zarzutéw braku precyzji

postanowien umowy.



Od powyzszego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego Pozwana wniosta skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 471 k.c.,art. 67 ust. lustawy - Prawo zamowien
publicznych, art. 17 tejze ustawy, art. 5 k.c., art. 65 § 112 k.c., art. 5 k.c. w zwigzku
zart. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 118 k.c. w zwigzku z przepisami ustawy
o finansach publicznych oraz niewtasciwego zastosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2988/95, a takze naruszenie przepisu postepowania, mianowicie art.
233 k.p.c.

Sad Najwyzszy na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej wyrokiem
z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il CSK 398/16, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz zastosowanie art. 5k.c. jest mozliwe réwniez w obrocie profesjonalnym, a
takze, ze Pozwana zrealizowata w catosci umowe o dofinansowanie projektu, zas
zarzucane jej uchybienia dotyczyty wytgcznie zagadnien o charakterze
proceduralnym, w zwigzku z czym Zzadanie zwrotu dofinansowania moze byc¢
ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Okolicznos¢ ta powinna

by¢ wzieta pod uwage przy ponownym rozpoznaniu apelacji Pozwane.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Powodd cofngt pozew, wnoszac
0 umorzenie postepowania oraz o zasgdzenie od Pozwanej na rzecz Powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne i kasacyjne wedlug norm przepisanych. Zaznaczyt, ze przed
doreczeniem mu skargi kasacyjnej strony zawarty umowe, skutkiem ktorej byta
nowacja stosunku prawnego, a takze, iz na skutek opdznienia w zaptacie strony
zawarty kolejng umowe, wskutek czego Pozwana sptacita dobrowolnie cate
zadtuzenie zgodnie z ustaleniami zawartymi w ww. umowach. W konsekwencji,
zdaniem Powoda roszczenie nie istnieje, a zatem uzasadnione byto cofniecie
pozwu z uwagi na zbednos¢ wydania wyroku. Z kolei Pozwana nie wyrazita zgody
na cofniecie pozwu wskazujgc, ze sptata naleznosci i zawarcie uméw z Powodem
nie stanowity uznania zadania. Podtrzymata apelacje, skfadajgc wniosek
restytucyjny domagajgc sie zasgdzenia od Powoda na rzecz Pozwanej 245.633,02

zt tytutem zwrotu spetnionego Swiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami za
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opoOznienie poczgwszy od 28 marca 2017 r. Powod wniost o oddalenie wniosku

restytucyjnego.

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit
zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie, a takze zasgdzit od Pozwanego na
rzecz Powoda 6.300 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego, a ponadto oddalit wniosek Pozwanego o zwrot spetnionego
Swiadczenia. Sad uznat, iz doszto do skutecznego zawarcia umoéw nowacji
w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. Zawarcie umowy z 9 marca 2016 r. poprzedzita
uchwata Zarzgdu Wojewddztwa (...) nr [...]/2016 z 18 lutego 2016 r. zezwalajgca na
zawarcie umowy z Pozwang co do spfaty naleznosci wynikajgcych z wyroku Sgdu
Okregowego w P. z 3 wrzesnia 2014 r. i Sadu Apelacyjnego w (...) z 15 kwietnia
2015 r. w ratach w ramach pomocy publicznej de minimis. Drugg umowe z 2 lutego
2017 r. poprzedzata uchwata Zarzadu Wojewddztwa (...) z 15 grudnia 2016 r., a w
samej umowie strony odwotaty sie do pierwszej z 2016 r. z uwagi na

nieuregulowanie przez Pozwang wszystkich rat w terminach w niej uzgodnionych.

Wskutek zawartych umoéw Pozwana sptacita catos¢ zasgdzonej kwoty
w 2017 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego spetnienie przez Pozwang swiadczenia
wynikajgcego z zawartych umdéw spowodowato, Ze jej dotychczasowe
zobowigzanie wygasto, a w konsekwencji wygasta wierzytelnos¢ Powoda objeta
pozwem. W konsekwencji wydanie wyroku stato sie zbedne, w zwigzku z czym
zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a postepowanie umorzeniu (art. 386 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c.). Tym niemniej Sgd uznat, iz Pozwana jest strong
przegrywajacg postepowanie z uwagi na okolicznos¢, iz wytoczenie procesu byto
niezbedne do dochodzenia roszczenia, a w konsekwencji Pozwana =zostata

obcigzona kosztami procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia Pozwana wniosta skarge kasacyjng do Sgdu
Najwyzszego, zarzucajgc razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 203 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c.,
oraz art. 203 § 4 k.p.c., a takze naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez
jego btedne zastosowanie, tj. art. 506 § 1 k.c. Skarzgca zarzucita ponadto

naruszenie wskutek umorzenia postepowania art. 45 § 1 Konstytucji RP (prawo do



sgdu). Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
I przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, a
takze o zasgdzenie od Powoda na rzecz Skarzgcej kosztéw postepowania w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi Powdd wniost
0 oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od Skarzgcej kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

1. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofngt ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W niniejszej
sprawie po uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy
Powdd cofngt pozew, domagajgc sie umorzenia postepowania wskutek
wygasniecia dochodzonej wierzytelnosci, wskazujac, ze doszto do spetnienia przez

Pozwang swiadczenia w ramach nowacji.

2. Z kolei zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
potgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Rozwigzanie
to jest konsekwencjg przyjecia zasady dyspozycyjnosci. Co wiecej, w sSwietle art.
332 § 2 k.p.c., cofniecie pozwu jest dopuszczalne az do momentu osiggniecia celu
postepowania, czyli — z zachowaniem przestanek, o ktéorych mowa w art. 203 k.p.c.
- do czasu uprawomocnienia sie wyroku. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia
faktu, ze cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia oraz bez zgody
pozwanego jest dopuszczalne do rozpoczecia rozprawy rozumianej jako pierwsze
posiedzenie przed sgdem pierwszej instancji (zob. np. M. Manowska
(w:) Komentarz do art. 203 Kodeksu postepowania cywilnego, Wolters Kluwer 2015,
pkt 5). W konsekwencji nalezy uznac¢, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do
uznania mozliwosci zastosowania art. 203 § 1 in princ. k.p.c. Postepowanie toczyto
sie bowiem przed Sgdem drugiej instancji wskutek uchylenia orzeczenia tego Sadu

w postepowaniu kasacyjnym. Oznacza to, ze Powdd na tym etapie postepowania



mogtby cofng¢ skutecznie pozew jedynie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia albo
za zezwoleniem pozwanego. W art. 355 § 1 k.p.c. ustawodawca odwotuje sie
implicite do przestanek cofniecia okreslonych w art. 203 k.p.c., skoro stanowi
o cofnieciu pozwu ,ze skutkiem prawnym”, a zatem jedynie w okolicznosciach
wymienionych w tym ostatnim przepisie. W konsekwencji art. 355 k.p.c. nie mogt
stanowi¢ podstawy umorzenia postepowania, bowiem zgromadzony materiat
dowodowy nie daje podstaw dla uznania, iz Powod zrzekt sie roszczenia ani

ze doszto do zezwolenia na cofniecie ze strony Pozwane.

3. Odnoszgc sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego w niniejszej
sprawie nalezato takze ustali¢, czy tres¢ umow zawartych miedzy stronami 9 marca
2016 r. nr (...) w sprawie zasad udzielenia ulgi w sptacie naleznosci oraz z 2
stycznia 2017 r. nr (...) pozwalata na jednoznaczne rozstrzygniecie, iz w celu
umorzenia zobowigzania dtuznik (Pozwana) zobowigzat sie spetni¢ inne

Swiadczenie bgdz to samo swiadczenie z innej podstawy prawnej (art. 506 § 1 k.c.).

Jezeli przedmiotem tych umow byto ustalenie sposobu spetnienia
Swiadczenia, w szczegolnosci termindw sptaty zobowigzan zasgdzonych na mocy
prawomocnego wyroku sgdu, to wowczas nie ma podstawy do stwierdzenia,
iz sama ta okolicznos¢ uzasadnia teze, iz Swiadczenie zostaje spetnione z innej
podstawy prawnej. Nalezy przypomnie¢, ze zmiana tresci dotychczasowego
zobowigzania w razie watpliwosci nie moze by¢ uznana za odnowienie (art. 506 § 2
k.c.). Wyklucza sie domniemanie nowacji (praesumpta novatio, zob. tez np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2006 r., sygn. akt IV CSK 191/06, niepublikowany),
jakkolwiek nie mozna zaktadaé, iz w umowie wprost musi kazdorazowo zostaé
wskazane, iz wskutek jej zawarcia dochodzi do wygasniecia dotychczas

istniejgcego zobowigzania.

4. Dla oceny charakteru wspomnianych umow konieczne jest przede
wszystkim ustalenie istnienia w chwili ich zawarcia zgodnego zamiaru stron
osiggniecia celu, po pierwsze, spetnienia nowego S$Swiadczenia w miejsce
dotychczas istniejgcego, a nie jedynie zmiany tego ostatniego, w szczegdlnosci
uzgodnienia sposobu jego spetnienia przez dtuznika, wzglednie, po drugie,

ustalenie, iz zawarta umowa stanowi nowg podstawe prawng $wiadczenia.



Modyfikacja tresci stosunku obligacyjnego nie moze jako taka uzasadnia¢ wniosku
0 istnieniu zamiaru odnowienia (animus novandi). Celem nowacji jest bowiem
rozwigzanie dotychczas istniejgcego i fgczgcego strony stosunku prawnego dla
ustanowienia nowego w jego miejsce. Jest to zatem instytucja polegajgca na
przeksztatceniu w inny powstatego wczesniej stosunku zobowigzaniowego. Nie jest
to zatem ,kontynuacja dawnego obligu przyobleczonego jedynie w nowg szate” (M.
Chlamtacz, Nowacja, (w:) J. Wasilkowski, F. Zoll (red.), Encyklopedja Podreczna
Prawa Prywatnego. t. 2, z. XI, Warszawa b.d.w., s. 1091). Dotychczasowe
zobowigzanie nie mogtoby wygasngC bez zamiaru dokonania takiego

przeksztatcenia, lecz jedynie dla ustalenia sposobu wykonania tego zobowigzania.

Kodeks cywilny nie zawiera przepisu odpowiadajgcego trescig art. 264
§ 2 Kodeksu zobowigzan, zgodnie z ktéorym zmiany w zobowigzaniu dotyczgce
jedynie czasu, miejsca, lub sposobu spetnienia $wiadczenia oraz zmiany
w zabezpieczeniu, oprocentowaniu lub innych dodatkowych $wiadczeniach,
jak réwniez wystawienie nowego dokumentu nie stanowig same przez sie
odnowienia. Nie oznacza to jednak, iz zmiany takie, jak wymienione w art. 264 § 2
k.z., Swiadczg o odnowieniu. Przeciwnie, przyjmuje sie, iz zmiany podobne,
jak wymienione wart. 264 § 2k.z.,, nie mogg by¢ uznane takze na gruncie
przepisow k.c. za odnowienie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 lutego 1995 r.,
sygn. aktll CRN 160/94, Wokanda nr 5, poz. 8; 30 stycznia 2007 r.,
sygn. akt IV CSK 356/06 niepublikowany; 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il CSK
97/09, niepublikowany). W konsekwencji Sgd Najwyzszy nie podziela stanowiska,
jakoby ustalenie wysokosci i termindw sptaty swiadczenia w ratach, a takze
ptatnosci odsetek od naleznosci gtownej, stanowity okolicznosci swiadczgce

0 zawarciu przez strony umowy nowacji.

5. Wyrazny i wprost wyrazony w tresci czynnosci prawnej powinien by¢ nie
tylko zatem sam zamiar stron umorzenia dotychczasowego zobowigzania
i zwigzania sie zamiast niego nowym stosunkiem obligacyjnym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il CSK 97/09), ale takze cel nowacji,
tj. ustalenie przyczyny takiej zmiany. Sgd meriti powinien dokonaé samodzielnie
oceny w tym zakresie tresci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

w szczegolnosci takze ustali¢, czy mozliwe jest zakwalifikowanie zawartych umow


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.793:part=a264%C2%A72:ver=8&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.793:part=a264%C2%A72:ver=8&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.793:part=a264%C2%A72:ver=8&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.9213:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.276223:ver=0&full=1

jako odnowienia polegajgcego na spetnieniu innego Swiadczenia, czy tez tego
samego, lecz z innej podstawy prawnej, w tym czy za takg moze by¢ przede

wszystkim uznana z uwagi na jej tres¢ umowa z 9 marca 2016 r.

6. W przypadku spetnienia sSwiadczenia w toku postepowania bgdz
zaspokojenia roszczenia powoda w inny sposéb nie mogtoby dojs¢ do umorzenia
postepowania, lecz do powstania skutkbw materialnoprawnych, ktére wowczas
powinny zosta¢ wziete pod uwage przez sad z uwagi na tres¢ art. 316 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym sad za podstawe wydania wyroku bierze stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy. Woéwczas w braku skutecznego cofnigecia pozwu sad
powinien oddali¢ powddztwo z powodu jego bezzasadnos$ci (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2014 r., sygn. akt Il CZP 119/13, OSNC 2015, nr 1,
poz. 1; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 1999 r., sygn. akt Il CKN 936/98,
niepublikowany; wyrok Sgadu Najwyzszego z 23 stycznia 2019 r., sygn. akt | CSK
723/17, Biuletyn SN 2019, nr 5, poz. 17; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | CSK 789/14, niepublikowane). Odpada bowiem

w tej sytuacji podstawa do uwzglednienia powddztwa.

Powddztwo takze podlegatoby oddaleniu, gdyby zobowigzanie wygasto
zpowodu uznania skutecznie dokonanej nowacji (bowiem wygasniecie
zobowigzania dotychczasowego nastepuje wraz z zawarciem umowy nowacji,
a nie poprzez spetnienie sSwiadczenia nowego badz tego samego, lecz z innej

podstawy prawnej).

7. W niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ zarowno okolicznos¢ uchylenia
wyroku Sagdu Apelacyjnego z 15 kwietnia 2015 r. przez Sad Najwyzszy, jak i fakt,
izumowy z 9 marca 2016 r. oraz z 2 lutego 2017 r. regulowaty sposob spfat
naleznosci, ktére byly zasgdzone na rzecz Powoda na mocy prawomocnhego
wowczas wyroku, ktory nastepnie zostat uchylony orzeczeniem Sgdu Najwyzszego.
Istotne znaczenie ma w tym kontekscie uzasadnienie tego orzeczenia, w ktérym
Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze Pozwana zrealizowata w catosci umowe
o dofinansowanie projektu, zas zarzucane jej uchybienia dotyczyly wylgcznie
zagadnien o charakterze proceduralnym, w zwigzku z czym zgdanie zwrotu

dofinansowania moze by¢ ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego



10

(art. 5 k.c.). Sad Najwyzszy wskazat w zwigzku z tym, ze okoliczno$¢ ta powinna
by¢ wzieta pod uwage przy ponownym rozpoznaniu apelacji pozwanej.
W tym kontekScie niezaleznie od powyzszych wnioskdw nawet w razie uznania
dopuszczalnosci cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym, ocena takiego cofniecia
powinna by¢ réwniez dokonana z uwzglednieniem zgodnosci tej czynnosci
procesowej z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 203 § 4 k.p.c.). Sad powinien
uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy
wskazujg, ze czynnosc¢ ta jest niezgodna z prawem lub zasadami wspoétzycia
spotecznego albo zmierza do obejscia prawa (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 25 czerwca 1981 r., sygn. akt | PR 94/80, OSNCP 1981, nr 12,
poz. 247; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2001 r., sygn. akt IV CKN
1153/00, niepublikowane).

8. Skarzgca nie uzasadnita natomiast w sposob dostateczny zarzutu
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy samodzielnie zas nie
dokonuje konkretyzacji zarzutéw kasacyjnych ani nie rozwaza hipotetycznego,
mozliwego uzasadnienia wskazanych podstaw kasacyjnych, poniewaz to obcigza

wytgcznie skarzgcego.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzekt

jak w sentencji.
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