Sygn. akt Il CSK 302/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku P. Spofki

Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie R.C. i D.C.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawca wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), kiore przedstawit jako pytanie: czy przepis art. 157 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami w zakresie, w jakim upowaznia sgd do zwrdcenia
sie do organizacji zawodowej rzeczoznawcOw majgtkowych o ocene operatu
szacunkowego w przypadku rozbieznosci miedzy operatami okreslajgcymi wartosc
tej samej nieruchomosci przy zachowaniu tozsamego celu wyceny, stanowi
niedopuszczalne w $wietle art. 227 k.p.c. ograniczenie zasady swobodnej oceny

dowodoéw?

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nieopubl.), Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Iub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i podanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Sformutowane przez wnioskodawce zagadnienie byto juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, przyktadowo w wyroku z 16 wrzesnia 2010 r.,

[l CSK 153/10 (nieopubl.), w ktorym Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos$¢ zwrocenia



sie przez sad orzekajgcy na podstawie tego przepisu o0 ocene operatu
biegtego oraz w wyroku z 7 lipca 2016 r., lll CSK 317/15 (nieopubl.), w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w kazdym przypadku, a zatem takze wtedy, gdy operat
szacunkowy stanowi element opinii sporzgdzonej na zlecenie sgdu na uzytek
toczgcego sie przed nim postepowania cywilnego, opinia ta, tak jak kazdy dowdd,
podlega ocenie sgadu, pod katem jego formalnej prawidtowos$ci, miarodajnosci
poczynionych w nich ustalen, kompletnosci i logicznosci. W przypadku istniejgcych
watpliwosci lub niejasnosci, Sgd moze Zzgadac¢ wyjasnien lub uzupetnienia opinii.
Sad, nie bedgc jednak do tego zobowigzany, moze tez wykorzysta¢ droge
kontrolng przewidziang w art. 157 ust. 3 u.g.n. Takie stanowisko prezentowane jest

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie.

Podobnie, z utrwalonego orzecznictwa sagdéw administracyjnych wynika, ze
zaréwno organ administracji publicznej, jak i sgd administracyjny zobligowane sg
oceni¢ wartos¢ operatu szacunkowego jako jednego z dowoddéw w sprawie
(art. 75k.p.a.) pod wzgledem formalnym, jak réwniez oceni¢ jego wartosc
dowodowg stosownie do art. 80 k.p.a. Dotyczy to takze podejScia, metody
i techniki szacowania przyjetej przez rzeczoznawce majgtkowego (zob. wyroki
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 7 marca 2012 r., | SA/Wa
1424/11, nie publ.; Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 stycznia 2014 r.,
| OSK 1165/12, nie publ.). W wyroku z 9 stycznia 2014 r. (I OSK 1459/12, nie publ.)
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze nie mozna oczekiwa¢ od organdéw
administracji, ani od sadu pierwszej instancji wystgpienia o ocene prawidtowosci
zastosowanych w operacie szacunkowym wspotczynnikow korygujgcych, jesli
w ich ocenie zastosowane wspoétczynniki nie wzbudzity watpliwosci co do ich

prawidtowosci.

Sad Okregowy orzekajgcy w niniejszej sprawie nie miat watpliwosci co do
kryteriow, wedtug ktérych Sad pierwszej instancji ocenit rzetelnos¢ opinii biegtego
stanowigcej podstawe obliczenia wynagrodzenie za obcigzenie nieruchomosci
stuzebnoscig, ale dostrzegt tez, ze wnioskodawca nie zgftosit zastrzezenia na
podstawie art. 162 k.p.c. w stosunku do czynnosci polegajgcej na oddaleniu
wniosku o wystgpienie o0 ocene prawidtowosci opinii biegtego przez organizacje

zawodowg zrzeszajgcg rzeczoznawcOw majgtkowych, w apelacji nie ponowit



wniosku o0 sprawdzenie poprawnosci wyceny nieruchomos$ci bedacej podstawe
rozstrzygniecia przez zwrocenie sie na podstawie art. 157 u.g.n. do wlasciwego
organu o zweryfikowanie tej opinii, jak i nie zgtosit wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii innego biegtego dla wyjasnienia okolicznosci wymagajgcej wiadomosci
specjalnych. Sgd Okregowy. Wptlyw na przebieg postepowania w sprawie miat
zatem nie tylko poglad na temat zasad stosowania art. 157 u.g.n., ale i ocena

czynnosci stron postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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