Sygn. akt Il CSK 301/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku V. Spotki Akcyjnej w P.

przy uczestnictwie S. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P. (poprzednio Spoétdzielnia [...] S. w P.)

i Miasta P.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania S. Spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. (poprzednio Spoétdzielnia
[...]S.wP.)

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od uczestniczki S. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w P. na rzecz wnioskodawczyni kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w P. orzekajgc na
skutek apelacji wnioskodawczyni V. S.A. wP. (dalej: V.) zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w P. z dnia 31 maja 2017 r. w ten sposoéb, ze stwierdzit, iz z

dniem 5 grudnia 2010 r. wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie stuzebno$¢



przesytu obcigzajacg nieruchomos¢ potozong w P. przy ul. L. w skiad, ktorej
wchodzg dziatki gruntu [...J/10, [...}/12 i [...]/13, dla ktdérej to nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa oraz przedmiot uzytkowania wieczystego
Spétdzielni [...] ,S.” z siedzibg w P. (dalej: ,Spétdzielnia”) prowadzona jest przez
Sad Rejonowy w P. ksiega wieczysta nr (...) - zgodnie z przebiegiem
zaznaczonym na mapach stanowigcych zatgczniki nr 1 i 2 do opinii biegtego
geodety L. F. z dnia 19 wrzesnia 2018 roku (k. 407a i 408 akt), stanowigcych
integralng czes¢ postanowienia, polegajgca na prawie utrzymania na
nieruchomosci napowietrznej sieci cieplnej 2x DN 400 wraz z komorg cieptowniczg i
korzystania z nich w celu przesytu energii cieplnej oraz prawie do swobodnego
dostepu do urzadzen cieptowniczych w celu prowadzenia ich obstugi, konserwacji,

remontéw i wymiany, w pozostatym zakresie oddalajgc wniosek i apelacje.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke S.
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. (nastepczynie prawng Spétdzielni).
Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona. W ocenie skarzgcej Sgd Apelacyjny naruszyt art. 352 § 1 k.c., art.
172 § 1 k.c. oraz art. 176 § 1 k.c. wliczajgc do czasu niezbednego do stwierdzenia
zasiedzenia okres kiedy Miasto P. byto jednoczesnie wiascicielem nieruchomosci i
posadowionej na niej infrastruktury przesytlowej. Doszlo w ten sposéb do
naruszenia zasady, ze zasiedzenie moze dotyczy¢ tylko ,nieruchomosci cudzej” a
za takg nie moze by¢ uznana nieruchomo$¢ nalezgca do wiasciciela urzgdzen

przesytowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcej, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuije,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[ CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.
Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktérg Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany (art. 3983 § 3 i 39813 § 2 k.p.c.) wynika, ze po 5 grudnia
1990 r. prawo wiasno$ci urzadzeh przesytowych przystugiwato Przedsigbiorstwu
Energetyki Cieplnej w P., wiasnos¢ nieruchomosci przystugiwata natomiast
Skarbowi Panstwa, a nastepnie Miastu P.. W okresie gdy wiascicielem
nieruchomosci byt Skarb Panstwa (po zlikwidowaniu zasady jednolitej wtasno$ci
panstwowej), a nastepnie po komunalizacji - Miasto P. nie doszto do likwidacji
przedsiebiorstwa, ktére stanowito odrebng od tych podmiotéw osobe prawnag,
nastepnie przeksztatcong w jednoosobowg spotke akcyjng gminy (k. 55, 439). Brak

jest zatem podstaw do uznania, ze nie zostaty spetnione przestanki z tresci art. 352



§ 1 k.c., dotyczace korzystania z ,cudzej” nieruchomosci (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r., [Il CZP 136/93, OSNC 1994, nr 4, poz.
81 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13,
OSNC 2015, nr 6, poz. 72). Wiasciciel ekonomiczny przedsiebiorstwa
panstwowego (Skarb Panstwa) czy komunalnego (Miasto P.) nie moze byc¢
identyfikowany z bedgcym odrebng osobg prawng przedsiebiorstwem, a w toku
postepowania nie wykazano, by doszto w okresie prowadzgcym do zasiedzenia do

kumulacji po stronie Miasta P. wtasnosci nieruchomosci i urzgdzen przesytowych.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt2w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018, poz. 265).
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