Sygn. akt Il CSK 301/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa E. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od C. sp. z 0.0. na rzecz E. sp. z 0.0. kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) zilotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami Kkonstytucyjnymi, a takze =z zaleceniami Rady
Europy zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sgdu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz
wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, to nie wystepujg te przestanki

przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
ze ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania Iub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).



Przedstawione przez skarzgca 7 pytan nie odpowiada tym wymaganiom.

Nie majg one ogolnego charakteru i w zwigzku z tym odpowiedz na nie, nie
moze mieC wiekszego znaczenia dla rozwoju prawa, zwlaszcza ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie okolicznosci faktyczne. Powddka przed Sadem pierwszej
instancji wykazywata ze wykonata przedmiot umowy w terminie, w zwigzku
z przedtuzeniem jej pierwotnego terminu z dnia 31 maja 2011 r. na dzien 30 lipca

2011 r., a w rezultacie iz brak byto podstawy do naliczenia karty umowne;.

Skoro wiec z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji powddka
dowiedziata sig, ze tych okolicznosci nie wykazata, to dopiero w apelacji zaszta
potrzeba ziozenia wniosku o miarkowanie kary umownej i ewentualnego
uzupetnienia twierdzen i materialu dowodowego w tym kierunku. Zawarta zatem

w art. 381 prekluzja dowodowa, nie obejmowata tych okolicznosci.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, a nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Powotana w skardze kasacyjnej orzeczenia nie swiadczg o0 sprzecznosci
aktualnej judykatury w przedmiocie koniecznosci ziozenia przez dtuznika
wyraznego wniosku (zgdania) zmniejszenia kary umownej na podstawie art. 484
§ 2 k.c. i nie jest w tej materii wystarczajgce, tylko zgdanie oddalenia powddztwa.

Poglad ten jest w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz uksztattowany,



(por wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 240/01, niepubl.,
z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 15, z dnia
6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07, z dnia 26 listopada 2008, Il CSK 168/08 oraz
z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 115, z dnia
8 marca 2013 r, Il CSK 193/12, LEX nr 1341679 i z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK
503/13, LEX nr 1504590).

Sad drugiej instancji jest sgdem merytorycznym, a zatem byt kompetentny
do rozpoznania zgtoszonego na tym etapie postepowania zgdania o miarkowanie
kary umownej. Jest to zarzut prawny oparty na pewnym stanie faktycznym.
Przepisy procesowe pozwalajg dysponowac stronom w procesie wtasnie dlatego,
ze w swietle przepisow prawa materialnego strony mogg rozporzgdza¢ swoimi
prawami, majgcymi znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W tym wypadku prawo
procesowe nie ogranicza dtuznika do wystgpienia zgdaniem miarkowania kary
umownej tj. z realizacjg jego uprawnienia materialnego jakie zastrzega dla niego art.
484 § 2 k.c., na etapie postepowania apelacyjnego. Uprawnienie takie niewatpliwie
nie jest zdarzeniem ze sfery faktéw. Dopdki zainteresowany tego zarzutu nie
podniesie wszystkie okolicznosci faktyczne, na ktérych mogtby by¢ on oparty sg dla
rozstrzygniecia sprawy obojetne, a tym samym nie powinny by¢ przedmiotem
dowodzenia (art. 227 k.p.c.). Sad drugiej instancji nie powinien poming¢ faktéw,
ktére w czasie postepowania przed sgdem pierwszej instancji jeszcze nie istniaty,
albo w prawdzie istniaty ale stronie nie byly znane, albo cho¢ wtedy istniaty i stronie
byly znane, to zachodzity przyczyny niemoznosci ich podniesienia lub wykazania,
albo potrzeba powotania sie na nie powstata pozniej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN, Prokuratura i Prawo 2000, nr 10, s. 42).

Istota postepowania apelacyjnego jest kontynuacja merytorycznego
rozpoznania sprawy. Nie mozna zapomnie¢, ze ustawa z dnia 1 marca 1996 r.
0 zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej - prawo upadtosciowe i prawo o  postepowaniu
uktadowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o Kkosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U Nr 43,
poz. 189) wprowadzita system apelacji petnej (cum beneficio novorum), regutg jest

zatem dopuszczalnos¢ nowego materiatu faktycznego przed sadem drugiej



instancji. Ztego wzgledu art. 381 k.p.c. jako wyjgtkowy nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco zwtaszcza, ze nie zawiera on stanowczego zakazu i
jego zastosowanie pozostawione jest w pewnym sensie uznaniu sgdu zaleznemu
od okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2000 r.,
| PKN 28/00, OSNAPIUS 2002, nr 7, poz. 161).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywdd prawny)
Swiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Okregowy.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy
takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.

Oczywistego naruszenie prawa nie mozna utozsamiaC¢ nawet z razgcym
jego naruszeniem. W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty
(wywod prawny) swiadczgce o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez
Sad Okregowy. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym,
ktorego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostosci, wykraczajgcej poza indywidualny interes skarzgcego,
a majgcymi  swoje zrédio przede wszystkim w interesie  publicznym.
Whbrew stanowisku zawartemu w skardze kasacyjnej Sgdy meriti nie dopuscity sie

kwalifikowanego naruszenia wskazanych w skardze przepiséw.



Trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zawartym w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, ze okolicznosci uzasadniajgce miarkowanie kary umownej zostaty

ujawnione i wykazane juz w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Z tych wzgledéow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



