Sygn. akt Il CSK 300/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa E. B. — N. i K. R.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Specjalistycznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej "Z." w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddek

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w S., zwazywszy ocene,
ze pozwany Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Z."
w S. odpowiada za nieprzyjecie B.S. i szkode zwigzang z jego samobojczg Smiercig
w dniu 6 grudnia 2012 r., uwzglednit czesciowo powodztwo i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki E. N. kwote 25.000 zt (z odsetkami ustawowymi) z
tytutu zadoscuczynienia za $mier¢ osoby bliskiej, a na rzecz powddki K. S. - kwote
10.000 zt (z odsetkami ustawowymi) z tytulu odszkodowania za znaczne
pogorszenie jej sytuacji zyciowej. W pozostatym zakresie oddalit powodztwo obu
powoOdek oraz orzekt o kosztach procesu.



Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powddek (punkt ) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Il i IIl).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodki wskazaty przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Ich zdaniem, razgce uchybienia Sgdu drugiej instancji polegaty przede
wszystkim na podwazaniu waznosci matzenstwa zmartego i K. S. oraz
bezpodstawnym przyjeciu, ze ich wiez miata w istocie charakter relacji opiekun -
podopieczny, i oddaleniu - na tej podstawie - jej powddztwa w zakresie
zados$c¢uczynienia za Smieré osoby bliskiej (art. 446 § 4 k.c.). Ztego wzgledu
niewtasciwa byta tez ocena stanu psychicznego powddki po Smierci meza,
wyrazajgca sie w stanowisku, ze nie byt on wywotany jego tragiczng $Smiercia, lecz
obawg o zmiane sytuacji bytowej i finansowej. Ponadto, zdaniem skarzgcych,
ustalajgc wysoko$¢ zadoséuczynienia na rzecz E. N., Sad ocenit wadliwie ustalone
w sprawie fakty, ,gtébwnie w zakresie przyjetych przestanek ustalania wysokosci
zados¢uczynienia” oraz przez nieuwzglednienie ,w dostatecznym stopniu
wszystkich istotnych okolicznosci majgcych wptyw na rozmiar krzywdy doznanej

przez powddke”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto

w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni



i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzgce nie wykazaty, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete
tego rodzaju nieprawidtowosciami. Jezeli chodzi o odmowe zasgdzenia
zadosc¢uczynienia na rzecz K. S. jest tak juz dlatego, ze podniesione w skardze
kasacyjnej zastrzezenia opierajg sie czeSciowo na nieporozumieniu a czesciowo na
kwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, co jest w
postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne (por. art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).
Wbrew bowiem wywodom skarzgcych, Sady obu instancji nie uznaty, ze
matzenstwo powodki ze zmartym B. S. byto niewazne, lecz zwrdcity uwage na to, iz
byto ono oparte na uktadzie ,opieka za mieszkanie i utrzymanie” (relacji opiekun-
podopieczny), a ustalenie to - przynalezgce do sfery wigzgcych ustalen faktycznych
- byto jedynie korelatem dalszych ustalen, z ktérych wynikato, ze powddka byta o
29 lat miodsza od zmartego, matzonkowie przed $lubem znali sie krotko, a po
Slubie mieszkali w osobnych pokojach i nie istniata miedzy nimi wiez intymna ani
uczuciowa, o0 czym swiadczylo pozostawanie powddki w rownolegtym zwigzku z
innym partnerem, ktéry odwiedzat matzonkéw w ich miejscu zamieszkania, a takze

zapowiedzi (ostrzezenia) pozostawienia meza bez opieki. Wigzgcy charakter ma



takze ustalenie, ze zachowanie powodki w pierwszym tygodniu po smierci
meza byto spowodowane nie tyle cierpieniem zwigzanym z utratg osoby bliskiej,
ile zwigzane z pogorszeniem sytuacji materialnej (lekiem o utrzymanie),
co jednakze przynalezato juz do sfery odpowiedzialnosci za uszczerbek

o charakterze majgtkowym.

Wskazujgc na oczywistg nieprawidtowos¢ rozstrzygniecia co do wysokosci
zados$c¢uczynienia zasgdzonego dla E. N., w skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, nie wskazano konkretnych czynnikéw, ktére
zostaty przez Sady bezpodstawnie pominiete. Pominieto tym samym, ze na etapie
rozstrzygania o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania ocenie podlegajg tylko
wskazane przyczyny z art. 398° § 1 k.p.c. a nie podstawy skargi z art. 3982 § 1 pkt
1 i2 k.p.c. i ich uzasadnienie, co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie
przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna
moze sie w pewnym zakresie pokrywac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z dnia 5 czerwca
2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z dnia 10 stycznia 2003 r. VCZ
189/02, nie publ., z dnia 13 lipca 2007 r. 1l CSK 180/07, nie publ., z dnia 5 kwietnia
2017 r., 1l CSK 688/16, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, nie publ.,
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, nie publ.). Podstawy skargi kasacyjnej
oraz podstawy przyjecia jej do rozpoznania nie sg tozsame, stad tez powofanie sie
przez skarzgcego na wystepowanie podniesionych w skardze podstaw kasacyjnych
nie stanowi wiasciwego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze orzekajgc o zadoscuczynieniu,
Sady nie kwestionowaty nagtego zerwania bliskiej wiezi E. N. ze zmartym (wiezi
quasi-rodzinnej), lecz mialy na wzgledzie takze rozmiar doznanego przez nig
cierpienia, okreslany z uwzglednieniem jej przezy¢ po $mierci B. S., w tym wpitywu
na funkcjonowanie powodki w zyciu spotecznym i zawodowym, braku koniecznosci
leczenia, oparcia, ktére miata w swej najblizszej rodzinie, jak réwniez podesziego
wieku zmartego i stanu jego zdrowia. Zwazywszy ponadto, Zze zgodnie z

utrwalonym  orzecznictwem  Sgdu  Najwyzszego  okreslenie  wysokosci



zadosCuczynienia za krzywde stanowi kompetencje, ktorej wykonywanie
immanentnie wigze sie z zawarowaniem pewnej swobody decyzyjnej sgdowi,
i Z tego wzgledu zakwestionowanie przez Sgd Najwyzszy kwoty zasgdzonej przez
sad drugiej instancji z tego tytutu moze nastgpic tylko w razie razgcego odstgpienia
przez sad odwotawczy od uksztattowanej praktyki sgdowej albo pominiecia
istotnych kryteriow ustalania wysokosci zadosCuczynienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2018 r., | CSK 634/17, nie publ.), tudziez
nieuwzglednienia wszystkich aspektéw sprawy, ze skutkiem w postaci razgco
niewspotmiernego okreslenia jego wysokosci (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971, Nr 3, poz. 53, z dnia 9 wrzesnia
1999 r., Il CKN 477/99, nie publ., z dnia 25 lipca 2000 r., [l CKN 842/98, nie publ.,
z dnia 21 czerwca 2013 r., | CSK 614/12, nie publ., z dnia 27 listopada 2014 r.,
IV CSK 112/14, nie publ., z dnia 15 maja 2019 r., Il CSK 146/18, nie publ. i z dnia
11 lipca 2019 r., V CSK 179/18, nie publ.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2011 r., | CSK 54/11, nie publ., z dnia 27 marca 2018 r., V CSK 515/17,
nie publ., z dnia 5 lipca 2018 r., | CSK 74/18, nie publ., z dnia 8 stycznia 2019 r.,
IV CSK 245/18, nie publ., z dnia 13 lutego 2019 r., IV CSK 335/18, nie publ, z dnia
27 marca 2019 r., V CSK 77/18, nie publ. i z dnia 4 lipca 2019 r., V CSK 78/19,
nie publ.), nalezy stwierdzi¢, iz w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej nie wykazano, aby skarga ta byta oczywiscie zasadna.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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