Sygn. akt Il CSK 300/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa T. O., S. P.,

l. P.,A. T.iM.C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Marszatkowi Wojewodztwa (...)

i Wojewddztwu (...)
o zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Wojewodztwa (...)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od Wojewéddztwa (...) na rzecz T.O. kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) zt, na rzecz S. i l. P. kwote 3600 (trzy tysigce
szeséset) zl, na rzecz A. T. kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zt i
na rzecz M. C. kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zt tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgce Wojewddztwo (...) odwotato sie do jego zdaniem
istotnych zagadnien prawnych, niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie
dla rozwoju prawa Ilub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych
spraw (por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepubl.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej
teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisow
prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
ze ma ono wazne znaczenie dla rozpoznania Ilub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzes$nia
2005 ., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo

wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogolnie w tym sensie, ze



nie moze chodzi¢ w nim o sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., 1| CZ 94/04, niepubl.).

Postawione przez skarzgcego cztery pytania do konhca nie odpowiadajg
tym wymaganiom, gdyz w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie przedstawiono dostatecznej argumentacji, ktéra mogtaby
wskazywac, ze przyjeta przez Sgd Apelacyjny wykfadnia majgcych zastosowanie
w sprawie unormowan Prawa wodnego budzi powazne watpliwosci przekraczajgce

normalny ich poziom zwigzany ze stosowaniem prawa.

W sprawie okazata sie sporna legitymacja bierna tj. czy odpowiedzialnym
podmiotem za szkody powodow byt Skarb Panstwa, czy tez Wojewddztwo (...).
Oczywiscie w sprawie chodzito o wskazanie podmiotu odpowiadajgcego za szkody
Zwigzane z nienalezytym utrzymaniem urzagdzen melioracji
wodnych podstawowych. Wbrew stanowisku skarzgcego kwestie te wyjasnit
w dostatecznym stopniu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2015 r.,
Il CSK 480/14 (LEX nr 1764802). Pamieta¢ nalezy, ze odpowiedzialnosé
za szkode wyrzgdzong przez witadze publiczng reguluje art. 417 k.c., ktory
wyraznie rozroznia podmioty, ktdére wykonujg witadze z mocy prawa (§ 1),
od podmiotow, ktore wykonujg te zadania jako zlecone im w drodze porozumienia.
Jezeli zrédtem wykonywania zadan z zakresu administracji publicznej, a doktadniej
z zakresu administracji rzgdowej, przez jednostke samorzgdu terytorialnego
jest ustawa, to odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu tego zadania ponosi

wytacznie jednostka samorzadu terytorialnego.

Powodowie wywodzili obowigzek odszkodowawczy pozwanych
z bezprawnego zaniechania, polegajgcego na utrzymywaniu w nienalezytym
stanie urzgdzen melioracji wodnych podstawowych (kanatdw melioracyjnych),
przez cowoda opadowa nie mogta znalezé swobodnego odptywu i zalata
uprawy powodow. Wprawdzie urzgdzenia te stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa
(art. 72 ust. 1 Prawa wodnego), niemniej ich utrzymywanie, zgodnie z art. 75 ust. 1

Prawa wodnego powierzono marszatkowi wojewodztwa, ktéry w mysl| art. 11 ust. 1



pkt 4 Prawa wodnego wykonuje to zadanie, jako wykonywane przez samorzgd

wojewodztwa.

Odpowiedzialnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego za ,wtasne” dziatanie
lub zaniechanie szkodzgce zwigzane z wykonywaniem z mocy prawa wiadzy
publicznej, zalezy od przynaleznosci ustrojowej organu lub funkcjonariusza, ktérego
dziatanie lub zaniechanie stanowito zrédto szkody, przy czym nie jest wykluczona
wspotodpowiedzialnos¢ kilku z tych podmiotéw na podstawie art. 417 § 2 k.c.,
a takze, od charakteru zadan przez nich wykonywanych. Brak jest jednak podstawy
prawnej do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przy wykonywaniu przez jednostki samorzgdu terytorialnego zadan
z zakresu administracji rzgdowej zleconych im ustawowo, ktére stanowig zadania
publiczne w rozumieniu art. 166 ust. 2 Konstytucji, wykonywane w imieniu wiasnym
i na wtasng odpowiedzialnos¢. W przypadku szkody wyrzgdzonej przez osoby
ustrojowo przynalezne do struktur samorzgdowych, odpowiedzialno$¢ ponosi

jednostka samorzadu terytorialnego.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



