Sygn. akt [l CSK 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko M. Si.,, G. J.i T. P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od B. W. narzecz M. S,, G. J. i T. P. kwoty po 120
(sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. zobowigzat pozwane M.

S., G. J. i T. P. do zlozenia oswiadczenia woli, w ktérym wyrazaty zgode na



ekshumacje zwiok zmartej D. W. z grobu zlokalizowanego na cmentarzu
parafialnym S. w P. w celu przeniesienia urny z jej prochami do grobu na
cmentarzu parafialnym w C..

Sad | instancji ustalit, ze powddka B. W. jest corkg D. W., ktéra zmarta 6
listopada 2016 r. w P.. Od sierpnia 1993 r. zmarta pozostawata w zwigzku
matzenskim z M. W., z ktérego pochodzita dwojka dzieci — powoddka oraz jej
pietnastoletni niepetnosprawny brat, ktory nie widzi, nie styszy, nie chodzi i porusza
sie wylgcznie na wozku inwalidzkim. Pozwana T. P. jest babcig powddki i matkg
zmartej, a pozwane M. S. i G. J. sg siostrami zmartej. Powddka wraz z rodzicami
zamieszkiwata w P.. Matka powddki od 2010 r. cierpiata na choroby nowotworowe,
zostata tez poddana operacji. W dniu 10 lipca 2016 r. D. W. wyprowadzita sie z
domu rodzinnego w P., po czym poczgtkowo zamieszkata ze swojg matkg w K., a
nastepnie wraz zM. S., jej mezem oraz T. P. we wiasnym mieszkaniu w P..
Ostatnie dwa tygodnie przed $miercig D. W. spedzita w hospicjum, na oddziale
paliatywnym szpitala w P., gdzie zmarta.

W ocenie Sadu | instancji relacje miedzy zmartg a jej mezem i dzieémi
generalnie uktadaty sie poprawnie. Matke powddki charakteryzowata jednak
zmiennosc¢ nastrojéw, przez co okresowo wyprowadzata sie z domu, pozostawiajgc
rodzine. Wracata przecietnie po dwdéch tygodniach, po czym stosunki rodzinne
wracaty do normy, opiekowata sie dzieCmi i nie miata zadnych konflikiow
z matzonkiem.

Powddka oraz maz zmartej dowiedzieli sie o Smierci matki i Zzony
W poniedziatek wieczorem, podczas gdy sSmier¢ nastgpita w sobote lub w niedziele.
Powoddka i jej ojciec nie wiedzieli, gdzie D. W. przebywata przed smiercig.
Uroczystosci pogrzebowe zatatwiata M. S. i to ona samodzielnie zadecydowata o
pochéwku D. W. w P., czego nie konsultowata z cérkg i mezem zmartej. Powodka i
jej ojciec przynajmniej raz w tygodniu odwiedzajg cmentarz w P., natomiast duzg
trudnosc¢ sprawia dowozenie tam niepetnosprawnego brata powdédki. Cmentarz dla
P. potozony jest w miejscowosci C., oddalonej o ok. 3-4 km. Czes¢ rodziny zmartej
wyrazita zgode na ekshumacje, natomiast zgody tej odmawiajg pozwane.

Zmarta nigdy nie rozmawiata z mezem na temat miejsca pochdwku.

W ostatnich dniach zycia sporzgdzita testament, w ktorym przekazata swoj majgtek



na rzecz Ko$ciota, wydziedziczajgc meza i pomijajgc chorego syna. Zmarta
sprzedata rowniez swoje mieszkanie w P., wyceniane na ok. 500.000 zt, na rzecz M.
S. za cene w wysokosci 265.000 zt. W sierpniu 2016 r. D. W. pobrata ze wspolnego
z mezem rachunku bankowego kwote ok. 800.000 zt i nie jest mozliwe ustalenie, co
Z nig zrobita.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznat
powddztwo za uzasadnione na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (dalej ,u.c.ch.z.”) w zwigzku z art. 24
§1 k.c. Z art. 10 ust. 1 u.c.ch.z. wynika, ze prawo do pochowku w pierwszej
kolejnosci przystuguje matzonkowi i dzieciom osoby zmartej. Powddka moze
skutecznie domagac sie ekshumaciji, gdyz dziatania pozwanych naruszajg dobra
osobiste jej i 0s6b jej najblizszych w ten sposéb, ze utrudniajg sprawowanie kultu
osoby zmartej przez powodke, meza zmartej, a przede wszystkim przez chorego
I w znacznym stopniu niepetnosprawnego syna.

W wyniku apelacji pozwanych, zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem
z 30 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sagdu Okregowego w ten
sposOb, Zze oddalit powddztwo, rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach
postepowania.

Sad Il instancji uznat, ze nie wyciggnieto dostatecznych wnioskéw z tego,
iz zmarta wyprowadzita sie od meza i dzieci na 4 miesigce przed $miercig, podczas
gdy wczesniejsze wyprowadzki nastepowaty na znacznie krotsze okresy. Na wole
powodki, by stanowczo zerwac kontakty z matzonkiem, wskazuje udzielenie przez
nig petnomocnictwa adwokatowi do wytoczenia powoddztwa o rozwod, a takze
prowadzona korespondencja mejlowa oraz fakt wydziedziczenia meza i podane w
testamencie przyczyny wydziedziczenia. Niezaleznie od prawdziwosci tych
przyczyn swiadczy to o negatywnym stosunku zmartej do meza.

Za istotng okoliczno$¢ Sad Apelacyjny uznat to, ze pozwana uczynita M. S.
wykonawcg testamentu. Wprawdzie wykonawca testamentu jest zobowigzany i
upowazniony jedynie do dokonywania czynnosci odnoszgcych sie do spadku, to
jednak powierzenie tych obowigzkéw $Swiadczy o zaufaniu, jakim zmarta darzyta

siostre.



Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci oraz dowody, ktore zostaty
pominiete przez Sad | Instancji, Sgd Apelacyjny uznat, Ze niezaleznie od
rzeczywistego ksztattu konfliktu zmartej z mezem, chciata ona zosta¢ pochowana
w P.,aniewC..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wprawdzie zgodnie z art. 10 ust. 1 u.c.ch.z.
pierwszenstwo do pochowania zwiok wspétmatzonka ma pozostaty matzonek
| dzieci zmartego, to jednak, jezeli juz po pochowaniu zwitok powstanie spér miedzy
najblizszymi cztonkami rodziny, sgd powinien mie¢ na wzgledzie nie tylko przepisy
wymienionej ustawy, ale przede wszystkim przepisy prawa cywilnego, w tym art. 24
k.c. O miejscu i sposobie pochowania zwtok powinna decydowac przede wszystkim
wola zmartego. Ponadto szacunek i spokdj nalezne osobie zmartej sprawiaja,
ze zgdanie ekshumaciji wysuniete w ramach sporu miedzy osobami bliskimi moze
by¢ uwzglednione tylko w zupetnie wyjatkowych wypadkach, gdy przemawiajg za
tym szczegolne wzgledy zwigzane z ochrong dobr osobistych. Niewystarczajgcy
w tej mierze jest wytgcznie bardziej dogodny dojazd do grobu.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, zgdajgc jego
uchylenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w (...), ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz orzeczenia
co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanych.

Powddka zarzucita naruszenie:

1. prawa materialnego w postaci art. 24 § 1 w zw. z art. 23 k.c. w zw.
zart. 10 ust. 1 u.c.ch.z. przez przyjecie, ze 0 miejscu i sposobie pochowania
zwiok decyduje przede wszystkim wola zmartego, a nie prawo pochowania zwtok
przystugujgce osobom wskazanym w art. 10 ust. 1 u.c.ch.z. w kolejnosci tam
wymienionej;

2. przepisdw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 386 § 1
K.p.c., w nastepstwie czego doszio do pominiecia przez Sad Apelacyjny czesci
materiatu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen i pominiecia

odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwane wniosty o jej oddalenie
| zasgdzenie od powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine
k.p.c.), a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.). W zwigzku z tym za zasadniczo
niedopuszczalny nalezato uznac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. W tym kontekscie
charakter ustalenia faktycznego wigzgcego Sad Najwyzszy miato uznanie,
ze zmarta wyrazita przed Smiercig wole, aby zosta¢ pochowana w P., a nie chciata
zosta¢ pochowana w C.. Zarzuty zmierzajgce do zakwestionowana tego faktu z
zasady nie mogqg zosta¢ uwzglednione.

Inny charakter ma zarzut naruszenia prawa procesowego w odniesieniu do
niepoczynienia przez Sad Apelacyjny ustalen w odniesieniu do niektdrych
okolicznosci, co odnosi sie do stosunkéw miedzy zmartg a powodka oraz jej bratem,
trudnosci, jakie brat powodki ma z dojazdem do miejsca spoczynku zmartej, oraz
ogolnego kontekstu sporéw, takze majgtkowych, ktore toczg sie miedzy cztonkami
rodziny zmartej. Zaniechanie ustalen w odniesieniu do tych okolicznosci
mogtoby stanowi¢ uzasadniong podstawe zarzutu kasacyjnego, gdyby miaty one
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem moze to budzi¢ watpliwosci.
W tym kontekscie nalezy wskazacé, ze w niniejszej sprawie powodka, domagajgc
sie wyrazenia zgody na ekshumacje ciata matki, zgdata ochrony wtasnego dobra
osobistego w postaci kultu pamieci osoby zmartej. Skarzgca nie wystepowata
natomiast jako przedstawiciel ustawowy ani petnomocnik swojego brata, ktory nie
jest strong postepowania. W zwigzku z tym fakt, ze pochowanie matki powddki na
bardziej odlegtym cmentarzu moze utrudni¢ mu wykonywanie kultu pamieci matki,
nie ma bezposredniego znaczenia. Trudno rowniez dostrzec znaczenie, jakie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy mogg mieC spory majgtkowe toczgce sie

w rodzinie zmartej. Kwestia, czy wplyw na rozstrzygniecie sporu mogty miec¢ relacje



powddki z matkg, wymaga rozwazenia wraz z analizg zarzutow naruszenia prawa
materialnego.

Odnoszagc sie do tych =zarzutow, nalezy na wstepie zauwazyc,
ze uprawnienie do pochowania zwiok osoby bliskiej, jak réwniez uprawnienie do
zgdania ekshumaciji, sg uznawane za element szerszego prawa zwigzanego
z dobrem osobistym, ktérym jest kult pamieci osoby zmartej. Takie dobra osobiste
stuzg wszystkim osobom bliskim zmartego, w zwigzku z czym konieczne jest
uzgodnienie zakresu, w jakim zwigzane z nimi prawa przystugujgce poszczegolnym
uprawnionym mogg by¢ wykonywane. Nieuzasadnione bytoby natomiast przyjecie,
ze mamy do czynienia ze swoistym jednolitym wspdlnym prawem stuzgcym
tgcznie wszystkim osobom bliskim zmartego, choé¢ taka sugestia mogtaby wynikac
z niektorych orzeczen (zob. wyr. SN z 25 kwietnia 1966 r., Il CR 106/66, wyr. NSA
z 29 listopada 2011 r., Il OSK 1646/10). Prawo cywilne nie przewiduje jednak
wspolnosci débr osobistych i zwigzanych z nimi praw.

Mozliwos¢ pojawienia sie sprzecznosci miedzy dobrami osobistymi oséb
bliskich zmartego sprawia, ze konieczne staje sie znalezienie kryteridw ich
usuwania, co z reguty oznacza koniecznos¢ okreslenia pierwszenstwa dobr jednych
os6b w stosunku do drugich. W odniesieniu do uprawnienia do pochowania
zmartego wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktérym o pierwszenstwie tym decyduje
art. 10 ust. 1 u.c.ch.z., ktéry ustala kolejnos¢ oséb uprawnionych do pochowania
zwiok, przy czym prawo pochowania zwiok danej osoby przystuguje osobie
wymienionej w dalszej kolejnosci (np. krewnym w linii bocznej) dopiero wtedy,
gdy brak jest osoby wymienionej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta prawa tego
nie chce lub nie moze wykonac (zob. wyr. SN z 25 wrzesnia 1972 r. Il CR 353/72,
OSNC 1973, nr 6, poz. 109; podobnie wyr. SN z 11 listopada 1976 r. Il CR 415/76).
Z drugiej strony, w orzecznictwie reprezentowane jest takze stanowisko, zgodnie
z ktérym wymieniony przepis nie zastrzega na rzecz pewnych osob prawa
pochowania zwtok z pierwszenstwem przed prawem innych oséb, a stanowi jedynie
o tym, komu przystuguje prawo (wyr. SN z 7 czerwca 1966 r.,, | CR 346/65).
Zgodnie z innym pogladem kolejnos$¢ okreslona w art. 10 ust. 1 u.c.ch.z. ma pewne
znaczenie, jednak okolicznosci faktyczne sprawy, a w szczegolnosci relacje

zmartego przed sSmiercig z poszczegolnymi osobami wymienionymi w tym



przepisie, a takze wyrazona przez niego wola co do miejsca i rodzaju pochowku
mogg przemawiac za przyznaniem pierwszenstwa prawom innym cztonkow rodziny
niz ci, ktérzy zostali wymienieni w przepisie w pierwszej kolejnosci (zob. wyr. SN
z 23 maja 1975r., Il CR 193/75).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
ostatnie z przedstawionych stanowisk. Nie bytoby uprawnione odmawianie
kolejnosci wskazanej w art. 10 ust. 1 u.c.ch.z. jakiegokolwiek znaczenia, gdyz
w typowej sytuacji odzwierciedla ona intensywnos¢ wiezi, jaka tgczyta zmartego
z osobami  bliskimi. W szczegdlnych okolicznosciach faktycznych, ktore
kazdorazowo wymagajg wykazania, mozliwe jest jednak, ze zmartego tgczyta przed
Smiercig silniejsza wiez z osobami umieszczonymi na liscie zawartej we
wskazanym przepisie na dalszych miejscach. W takich wypadkach przewidziana
w nim kolejno$¢ nie musi mieé rozstrzygajgcego znaczenia. Co wiecej, nie nalezy
réwniez catkowicie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej dobro osobiste w postaci kultu
pamieci osoby zmartej, a co za tym idzie takze prawo pochowania jej zwtok, bedzie
stuzyto osobie, ktéra w ogdle nie jest wymieniona w art. 10 ust. 1 u.c.ch.z., gdyz
przepis ten co do zasady nalezy do prawa publicznego i nie reguluje wprost
problematyki dobr osobistych (zob. wyr. SN z 31 marca 1980 r., Il CR 88/80).

Odrebnej uwagi wymaga kwestia uwzglednienia woli zmartego co do
okreslania miejsca i sposobu pochéwku. Wbrew poglagdom wyrazanym niekiedy
w literaturze i orzecznictwie (zob. wyr. SN z 14 maja 1982 r., IV CR 171/82,
OSNCP 1983, nr 1, poz. 12) nie mozna uznac¢, ze wola zmartego jest
samodzielnym czynnikiem rozstrzygajgcym o miejscu i sposobie pochdwku, ktory
miatby z zasady wyprzedza¢ prawa osobiste oséb bliskich. Wraz ze Smiercig
cztowieka ustaje jego zdolnos¢ prawna, a zmartemu nie przystugujg dobra osobiste,
nie jest tez on podmiotem Zzadnych praw. Zbyt daleko idgce bytoby jednak
stanowisko, zgodnie z ktérym wola zmartego moze stanowic jedynie nakaz moralny
dla pozostajgcych przy zyciu osob bliskich, ktory ewentualnie mogiby stuzyc
wylgcznie ustaleniu, czy wykonywanie ich wtasnych praw podmiotowych osobistych
nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego (zob. wyr. SN z 6 listopada 1978 r.,
IV CR 359/78).



W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
wola zmartego stanowi bardzo istotny czynnik pozwalajgcy na okreslenie
pierwszenstwa dobr osobistych o0sob bliskich w zakresie pochowania ciata.
Oznacza to, ze w zwyklej sytuacji bedzie nalezato przyznac pierwszenstwo tej
osobie, ktorej intencja pozostaje w zgodzie z wolg osoby zmartej (por. wyr. SN
z 10 grudnia 2015 r.,, V CSK 201/15). Nie oznacza to jednak, ze zasada
ta pozbawiona jest wyjgtkbw. Wola zmartego co do miejsca pochowku nie jest
wyrazana w postaci oswiadczenia woli (poza przypadkiem gdy przybiera forme
polecenia testamentowego, co jednak nie miato miejsca w niniejszej sprawie)
I nie musi spetnia¢ warunkéw jego waznosci. W zwigzku z tym nie majg tu takze
zastosowania zadne wymagania formalne, ktérych celem jest m.in. weryfikacja,
czy oSwiadczenie zostato rzeczywiscie ztozone, oraz unikniecie sytuacji, w ktorych
do ztozenia oswiadczenia mogtoby dojs¢ pochopnie, pod wptywem chwilowego
impulsu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy,
nalezy stwierdzi¢, ze ocena, komu z bliskich zmartej powinno przystugiwac¢ prawo
podjecia decyzji w sprawie pochowania jej zwtok, nie wypada
jednoznacznie. Z jednej strony powddka jest z natury osobg blizszg zmartej, zostata
tez wymieniona w blizszej kolejnosci w art. 10 ust. 1 u.c.ch.z. niz pozwane.
Z drugiej strony natomiast, w ustalonym stanie faktycznym stwierdzono, ze zmarta
wyrazata wole co do miejsca pochowku, ktora jest zgodna z decyzjg podjetg
przez pozwane. Dla ostatecznego rozstrzygniecia o pierwszenstwie praw
osobistych przystugujgcych w danych okolicznosciach faktycznych istotne
mogtyby by¢ relacje corki z matkg bezposrednio przed smiercig tej ostatniej, jednak
wystarczajgcych ustalen w tej mierze Sgd Apelacyjny nie poczynit.

Niezaleznie jednak od tego, czy mozna byto uznac, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy doszto do naruszenia prawa osobistego powodki, ktérej dobru
nalezato przyzna¢ pierwszenstwo przed dobrami pozwanych, czy tez pozwane
miaty prawo podjg¢ decyzje o pochowaniu zmartej w P., o ostatecznym oddaleniu
skargi kasacyjnej zadecydowat niewspotmierny do ewentualnego naruszenia i jego

skutkow charakter zgdanego srodka ochrony w postaci ekshumacji szczgtkow



zmartej. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze adekwatno$¢ srodka ochrony
dobr osobistych podlega w kazdym wypadku ocenie sgdu.

Ekshumacja jest srodkiem bardzo daleko idgcym, gdyz w powszechnym
odczuciu moze pozostawac z konflikcie z potrzebg niezaktdcania spokoju zmartych
oraz ich najblizszych, dla ktérych ekshumacja moze stanowic¢ trudne przezycie.
W zwigzku z tym korzystanie z tego srodka, aczkolwiek nie jest catkowicie
wykluczone, to moze nastepowaé jedynie w szczegdlnych okolicznosciach,
gdy przemawiajg za tym wyjatkowo istotne wzgledy (zob. wyroki SN: z 16 czerwca
1998 r., | CKN 729/97; z 29 stycznia 2003 r., | CKN 1453/00; z 6 lutego 2008 r.,
Il CSK 474/07; z 17 lutego 2016 r., Ill CSK 84/15, OSNC-ZD 2017, nr 3, poz. 51;
post. SN z 11 czerwca 2019 r., | CSK 779/18). Moze to nastgpi¢ w szczegdlnosci,
gdy przeniesienie zwtok w inne miejsce jest jedynym sposobem pozwalajgcym
na sprawowanie kultu pamieci osoby zmartej przez uprawnionego (uprawnionych),
ktore jest zupelnie niemozliwe w dotychczasowym miejscu ztozenia zwiok.
Niezaleznie zatem od przedstawionych powyzej watpliwosci co do rozstrzygniecia
konfliktu dobr osobistych stron procesu i innych cztonkéw rodziny zmartej, nie
sposOb przyjg¢, aby w stanie faktycznym niniejszej sprawy wystgpity takie
szczegolne okolicznosci uzasadniajgce przeprowadzenie ekshumacii, w zwigzku
z czym oddalenie powdédztwa nalezato uznac za zasadne.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398“k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.,
przy czym nalezne pozwanym koszty rozdzielono miedzy nich w czesciach rownych.
Kwota zwrotu kosztéw jest rowna wynagrodzeniu adwokata wynikajgcemu z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
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