
Sygn. akt II CSK 30/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 maja 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa T. 

przeciwko ,,E.” Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością  

w S. 

o uchylenie uchwały, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 24 maja 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania                

i zasądza od strony pozwanej na rzecz powoda kwotę 540,00 

(pięćset czterdzieści) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje  potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi do rozpoznania w oparciu o drugą 

i  czwartą spośród wymienionych przesłanek. 

Uzasadnienie potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, 

nie  doczekał się jeszcze wykładni bądź jego niejednolita wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć (zob. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 24 lutego 2012 r., II PK 274/11, nie publ.). Skarżącego 

obciąża obowiązek przedstawienia odrębnej i pogłębionej argumentacji prawnej 

zawierającej szczegółowe omówienie wątpliwości interpretacyjnych, a w przypadku 

istnienia rozbieżności w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczeń 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09, 

nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia 

2008 r., II UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009, 

nr 3 - 4, poz. 43; z dnia 19 października 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja 

2005 r., I PK 23/05, nie publ.). 

Skarżąca wskazała, że w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wykładni 

art. 249 § 1 k.s.h. w związku z art. 6 k.c. Analiza wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania, jego uzasadnienia, a także uzasadnień orzeczeń sądów obu instancji, 

nie daje podstaw do uznania, że rzeczywiście zachodzi wskazana przez skarżącą 

przesłanka potrzeby wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. Potrzeby takiej nie może 

uzasadniać brak aprobaty skarżącej stanowiska Sądu Najwyższego wyrażonego 

w  wyroku z dnia 27 marca 2013 r. (sygn. akt I CSK 407/12, OSP 2013, nr 11, 
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poz. 108). W orzeczeniu tym Sąd Najwyższy wskazał, że art. 422 § 1 k.s.h. 

nie  określa, na kim spoczywa ciężar dowodu wystąpienia przesłanek roszczenia 

o  uchylenie uchwały walnego zgromadzenia akcjonariuszy, stąd zastosowanie 

znajduje ogólna reguła wypływająca z art. 6 k.c. w związku z art. 2 k.s.h. Oznacza 

to, że powoda obciąża dowód zaistnienia przytoczonych przez niego okoliczności 

faktycznych wskazujących na to, że jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami 

i  miała na celu pokrzywdzenie powoda.  

Niezależnie od tego wypada przypomnieć, że Sąd Najwyższy wielokrotnie 

wypowiadał się na temat ciężaru dowodu. W wyroku z dnia 29 września 2005 r. 

III CK 11/05, (nie publ.) wskazał, że w procesie cywilnym strony mają obowiązek 

twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczności (faktów), które stosownie do 

art. 227 k.p.c. mogą być przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne mogą być 

dowodzone za pomocą dowodów faktów pozytywnych przeciwnych, których 

istnienie wyłącza twierdzoną okoliczność negatywną. W związku z tym: a) faktów, 

z których wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzących prawo podmiotowe), 

powinien w zasadzie dowieść powód; dowodzi on również fakty uzasadniające jego 

odpowiedź na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniające jego 

zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktów tamujących oraz niweczących 

powinien dowieść przeciwnik tej strony, która występuje z roszczeniem, czyli 

z  zasady – pozwany. 

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

na  przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania 

niewątpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez konieczności głębszej analizy, 

sprzeczności wyroku z przepisami prawa nie podlegającymi różnej wykładni 

(por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt 

I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt 

V  CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).  

Treść dwuzdaniowego uzasadnienia wniosku odnośnie tej przesłanki nie 

przekonuje o jej oczywistej zasadności. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby 

twierdzić, że w niniejszej sprawie doszło do oczywistego naruszenia prawa. 
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Wobec powyższego nie można przyjąć, że przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania zostały w sposób właściwy wykazane. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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