Sygn. akt Il CSK 30/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa T.

przeciwko ,,E.” Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 540,00
(piec¢set czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

i czwartg sposrdéd wymienionych przestanek.

Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie jeszcze wykiadni bgdz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, nie publ.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawne;j
zawierajgcej szczegotowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku
istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3 -4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., I PK 23/05, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wyktadni
art. 249 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 6 k.c. Analiza wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, jego uzasadnienia, a takze uzasadnieh orzeczen sgdow obu instanciji,
nie daje podstaw do uznania, ze rzeczywiscie zachodzi wskazana przez skarzgcag
przestanka potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Potrzeby takiej nie moze
uzasadnia¢ brak aprobaty skarzgcej stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia 27 marca 2013 r. (sygn. akt | CSK 407/12, OSP 2013, nr 11,



poz. 108). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 422 § 1 k.s.h.
nie okresla, na kim spoczywa ciezar dowodu wystgpienia przestanek roszczenia
0 uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy, stgd zastosowanie
znajduje ogolna reguta wyptywajgca z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. Oznacza
to, ze powoda obcigza dowdd zaistnienia przytoczonych przez niego okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na to, ze jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami

i miata na celu pokrzywdzenie powoda.

Niezaleznie od tego wypada przypomnieé, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadat sie na temat ciezaru dowodu. W wyroku z dnia 29 wrzesnia 2005 r.
[l CK 11/05, (nie publ.) wskazat, ze w procesie cywilnym strony majg obowigzek
twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktére stosownie do
art. 227 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne mogg byc¢
dowodzone za pomocg dowodow faktow pozytywnych przeciwnych, ktoérych
istnienie wytacza twierdzong okolicznos¢ negatywng. W zwigzku z tym: a) faktow,
z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzgcych prawo podmiotowe),
powinien w zasadzie dowies¢ powdd; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajgce jego
odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajgce jego
zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujgcych oraz niweczgcych
powinien dowieS¢ przeciwnik tej strony, ktora wystepuje z roszczeniem, czyli

z zasady — pozwany.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Tres¢ dwuzdaniowego uzasadnienia wniosku odnos$nie tej przestanki nie
przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby

twierdzic¢, ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.



Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



