Sygn. akt Il CSK 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzta Manowska

w sprawie z powodztwa |.B.

przeciwko T.C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od T.C. na rzecz |.B. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,



ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech
ma, w konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w kt6rych
mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie,
nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato
wydane w warunkach btedu w subsumpcji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem,
razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualne;j

sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanego T.C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...], z dnia 4

wrzesnia 2019 r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy T.C.
wskazat na przestanke z art. 398° § 1 pkt.: 1) k.p.c., formutujgc zagadnienie prawne
dotyczgce ,charakteru zapisu zawartego w tresci weksla, w ktérym to w sposob
jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci zostata wskazana osoba wystawcy weksla,
przy jednoczesnym ztozeniu podpisu ha tym dokumencie przez inng niz wskazany
wystawca osobe”. Powyzsza kwestia, w ocenie skarzgcego, wywotata, w
konsekwencji, watpliwosci, ,czy w Swietle przepisu art. 101 pkt 7 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r., Prawo wekslowe (Dz.U. z 2016 r., nr 160, t.}.), tak skonstruowany
weksel moze zostaé uznany za wazny i w konsekwencji czy osoba, ktéra ztozyta
podpis pod tak sporzgdzonym wekslem moze zosta¢ uznana za jego wystawce, a
tym samym za osobe, ktdra zaciggneta zobowigzanie wekslowe”.

Whiosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
odnidst skutku. Odnoszgc sie do powotanej przez pozwanego T.C. przestanki z art.

398° § 1 pkt 1) k.p.c. nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge



kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzacy wykaze, ze wskazane przez niego
zagadnienie prawne posiada wifasciwos¢ ,istotnosci”, ktéra polega na tym,
ze zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang
w orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. Nadto, zaakcentowanie istotnosci
tego zagadnienia oznacza tez, ze ustawodawca w tym przypadku uwidacznia
wyjatkowos¢ skargi kasacyjnej, w systemie srodkdw zaskarzenia oraz supremacije
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego. W rezultacie powotanie
sie na te przestanke przedsadu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia,
takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. dotychczasowe orzeczenia Sgadu Najwyzszego,
np.: postanowienie z dnia 23 maja 2018 r.,, | CSK 33/2018 r., niepubl,;
postanowienie z dnia 16 maja 2018 r., II CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, niepubl.). Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem prawnym oraz czy jest to zagadnienie istotne

(por. postanowienie SN z dnia 13 lipca 2012 r., 11l UK 7/12, nie publ.).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze kwestia zaprezentowana przez skarzgcego, w ramach art. 398° § 1 pkt 1)
k.p.c. nie spetnia wymogow stawianych tej przestance w ramach przedsadu.
Sformutowane przez T.C. zagadnienie sprowadzato sie do potrzeby dokonania
przez Sad Najwyzszy oceny i interpretacji ,charakteru zapisu zawartego w tresci
weksla, w ktorym to w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci zostata
wskazana osoba wystawcy weksla, przy jednoczesnym ztozeniu podpisu na tym
dokumencie przez inng niz wskazany wystawca osobe”. Odnoszgc sie do
zaprezentowanych w skardze kasacyjnej przez T.C. watpliwosci, sprowadzajgcych
sie jednoczesnie do rekomendowanego temu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia ta zostata juz w orzecznictwie tego Sgdu w
sposdb nie budzgcy watpliwosci wyjasniona. Swiadczy o tym fakcie wiele
rozstrzygnieé¢, w ktorych przesgdzono, ze wystawcg weksla jest ten kto weksel
podpisat (por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 317/00, nie publ.). Podpis



wystawcy musi by¢ wtasnoreczny i powinien znajdowac sie na przedniej stronie pod
tekstem weksla. Wynika to z jego przeznaczenia, gdyz finalizuje on tres¢
dokumentu wyznaczajgc zakres oswiadczenia woli podpisanego i podkres$lajgc jego
niezmiennos¢. W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono tez, iz warunkiem odpowiedzialnosci wekslowej
dtuznikow wekslowych jest ztozenie wtasnorecznego podpisu na wekslu (wzglednie
ztozenie podpisu przez petnomocnika z zaznaczeniem stosunku petnomocnictwa).
Z weksla odpowiada kazda osoba, ktora sie na nim podpisata, a w szczegolnosci
wystawca weksla wiasnego jako dtuznik gtowny. Diug wekslowy wystawcy weksla
wiasnego jest dtugiem zwigzanym z jego osobga. Podpis wystawcy weksla okresla
sie bowiem jako wymaog konieczny zobowigzania wekslowego osoby wystawcy. Na
réowni z podpisanym na wekslu odpowiadajg jedynie ci, ktérzy wstgpili w jego
miejsce na mocy sukcesji uniwersalnej np. spadkobiercy dtuznika wekslowego (por.
wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CSK 3/07, nie publ.). Nadto nalezy tez dodac,
ze zarekomendowane Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, nie odznaczato
sie istotnoscig z uwagi na to, ze wystepujgca w sprawie kwestia wekslowa
posiadata charakter uboczny. Sad Il instancji ostatecznie orzekt w oparciu
0 zobowigzaniowy stosunek podstawowy, to jest umowe pozyczki, w rezultacie,
wchodzgce w rachube, w przedmiotowej sprawie zagadnienie podpisu na wekslu

byto obojetne dla jej finalnego rozstrzygniecia.

Konkludujgc, w przedmiotowej sprawie, powotana przez skarzgcego
przestanka ,istotnego zagadnienia prawnego” nie zostata w dostateczny sposob
wykazana. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono bowiem wyczerpujgco
rekomendowang temu Sgdowi kwestie. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez
okolicznosci, ktére determinowatyby niewazno$¢ postepowania, ktérg to przestanke

Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






