Sygn. akt Il CSK 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa P. N. i W. N.

przeciwko P. Spodtce Akcyjnej z siedzibg w L. Oddziat w L.

o zapfate i zobowigzanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

na przestance oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie
do przestanki oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujacej na
to, ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej
na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Ponadto celem sformutowania powyzszej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

Skarzgcy wskazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
naruszen prawa procesowego i materialnego, a odnoszgcych sie do ustalenia przez
sgd, ze termin zasiedzenia stuzebnosci biegt, w okresie, w ktorym pozwana
korzystata z nieruchomosci obcigzonej na podstawie tytutu obligacyjnego.
Okolicznosci wskazane przez skarzgcych nie usprawiedliwiajg jednak takiej oceny
zaskarzonego orzeczenia. Z ustalen Sadu drugiej instancji nie wynika istnienie
stosunku obligacyjnego, na ktory wskazujg skarzgcy. Argumentacja przytoczona
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania stanowi probe
przedstawienia wtasnej wersji ustalen faktycznych w sprawie, odmiennej od

przyjetych przez Sad Apelacyjny. Wypada zatem przypomnie¢, ze - zgodnie z art.



398% § 3 k.p.c. - podstawg skargi kasacyjnej nie mogg sta¢ sie zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw oraz oceny dowodow.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanka przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostata spetniona i orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



