Sygn. akt Il CSK 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w K.

przeciwko T. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
3.612 (trzy tysiace szeséset dwanascie) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan przewidzianych
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota
i uzasadnienie istnienie przytoczonych wyzej przestanek o charakterze
publicznoprawnym, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego co do przyjecia bagdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany — w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jego uzasadnienia — po przedstawieniu przebiegu postepowania w sprawie oraz
wydanych w niej orzeczen stwierdzit, ze btedne sg zaréwno ustalenia faktyczne
Saddéw obu instancji, ocena dowoddéw, ktéra do nich doprowadzita, jak i sposéb,
w jaki Sady zastosowaty w sprawie prawo materialne, to jest art. 415 k.c. w zw.
z art. 11 k.p.c. Sposob argumentacji skarzgcego sugeruje, ze powotuje sie on na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.), ale uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozawala stwierdzic,
zeby skarga byta oczywiscie uzasadniona, a wiec juz na pierwszy rzut oka i bez
potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ.
oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, BSN 2003, nr 5,
poz. 8).

Pozwany stwierdzit tez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
nalezy zaktada¢, ze odpowiadajgce przestance przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W tym samym akapicie skarzgcy wskazat,
ze zagadnieniem kluczowym a nierozstrzygnietym w okolicznosciach sprawy jest
ustalenie momentu powstania uszczerbku w majgtku Spétdzielni, a wiec
rzeczywistego momentu nastgpienia skutku prawnego bezprawnego czynu, za

ktory pozwany zostat prawomocnie skazany. W kolejnych dwoch akapitach



uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany zadat
dwa pytania o to, z jakim momentem nalezatoby wigza¢ powstanie szkody po
stronie powoda i na tym zakonczyt wywaod.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w niej istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze  abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. tez np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz.
436). Powofanie sie na wystepowanie w sprawie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz zaprezentowania argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to powinno by¢ nadto ,istotne”
z uwagi na wage problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.

Powyzszych wymogdéw nie spetnia samo stwierdzenie pozwanego, ze
w sprawie wystepuje zagadnienie prawne. Pozwany nie przedstawit rowniez
odrebnego uzasadnienia zagadnien prawnych sformutowanych we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére by pozwolito powigzac
sygnalizowane przez niego problemy interpretacyjne z przepisami, ktére miaty
zastosowanie przy orzekaniu i okolicznosciami faktycznymi, kiére okazaly sie
donioste dla rozstrzygniecia. Jego wywdd ograniczyt sie do uzasadnienia podstawy
kasacyjnej, w ktorej zarzucili nieprawidtowg wyktadnie przepisu art. 415 k.c. w zw.
z art. 11 k.p.c. Nie wskazat zatem, w czym wyraza sie istota zagadnienia prawnego,
na potrzebe rozstrzygniecia ktérego sie powotali.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, przy czym co do kosztéw postepowania stosownie do art. 98
§1i3,art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 13 ust.
4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).
db






