Sygn. akt Il CSK 299/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa H. O.

przeciwko Zaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej
"[...]." przy Specjalistycznym Psychiatrycznym Zespole Opieki Zdrowotnej

z siedzibg w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka H. O. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...). Wyrok ten zaskarzyta ,w czesci tj. co do pkt I, przy czym powyzej kwoty
1 812,59 zt pod lit. a) oraz lit. b)”. Skarzgca wniosta o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku” i ,orzeczenie co do istoty sprawy, przez zasgdzenie od pozwanej’ blizej
okreslonej kwoty, ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako obarczona nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym,

podlegata odrzuceniu.



Stosownie do art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawieraC m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), oraz wniosek o uchylenie
lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
i zmiany (pkt 3). Elementy te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie
podlega uzupetnieniu. Wynika to z poréwnania tresci art. 398 § 2 k.p.c. in medio
oraz art. 3985 § 1 k.p.c. Tylko drugi z przywotanych przepisbw dopuszcza
sanowanie okreslonych brakéw skargi kasacyjnej; nie dotyczy to jednak

wymienionych na wstepie elementow konstrukcyjnych.

Koniecznos¢ sprecyzowania zakresu zgdanego uchylenia Ilub zmiany
orzeczenia Sadu Il instancji dotyczy kazdego wniosku skargi kasacyjnej
(postanowienie Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r., | CZ 47/18), za niepetny
nalezy wiec uzna¢ wniosek ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku” bez wskazania,
czy uchylenie to ma nastgpi¢ w catosci czy w okreslonej (a jesli tak — w jakiej)
czesci. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa okolicznos¢ ta czyni
skarge niedopuszczalng (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2014 r.,
V CSK 24/14 oraz z 20 lutego 2015r., V CSK 427/14).

Skarzaca, wbrew tresci art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., nie oznaczyta zakresu
whnioskowanego uchylenia wyroku: ani w pierwszym wniosku okreslonym w skardze,
ani we wniosku ewentualnym. W konsekwencji wadliwos¢ pierwszego wniosku nie
mogta by¢ pominieta na rzecz wniosku ewentualnego. Zaskarzony wyrok stanowit
0 zasagdzeniu blizej okreslonych kwot pienieznych, co oznacza, ze z powodu
podzielnosci swiadczenia mozliwe byto wnioskowanie o uchylenie tego wyroku

w réznych zakresach.

Tres¢ wniosku pominietego przez strone skarzgcg nie moze byc
przedmiotem samodzielnych ustaleA Sadu. Wniosek o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku” nie powinien by¢ wiec ani utozsamiany z zgdaniem uchylenia orzeczenia
w catosci, ani uzupetniany zatozeniem Sadu, ze zakres zgdanego uchylenia
odpowiada wskazanemu przez strone zakresowi zaskarzenia orzeczenia skargg
kasacyjng. Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie

i zmiane orzeczenia stanowi bowiem przedmiot odrebnych wymagan formalnych



skargi, co oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie sformutowac
wiasne stanowisko. Ponadto, skoro w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. mowa o ,0znaczeniu
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany”, to nie jest zasadne stwierdzanie zakresu
uchylenia, ktory nie zostat oznaczony przez strone skarzgcag, na podstawie jego
domniemanej zbieznosci z zakresem wnioskowanej zmiany orzeczenia. Wniosek
0 uchylenie zawsze odnosi sie do orzeczenia Sadu Il instancji, natomiast wniosek
0 ,zmiane” moze przybiera¢ posta¢ réznych rozstrzygnie¢, ktére nie powinny byc¢
podstawg do rekonstruowania nieoznaczonego w skardze kasacyjnej zakresu

wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Spetnienie analizowanych wymagan nie moze by¢é uznane za nadmiernie
skomplikowane lub kiopotliwe: i z tej przyczyny, ze wszystkie elementy
konstrukcyjne, niepodlegajgce czynnosciom zmierzajgcym do usuniecia brakow,
sg klarownie wyliczone w art. 3984 § 1 k.p.c.,, i z powodu obowigzujgcego
w postepowaniu  kasacyjnym  obowigzkowego zastepstwa stron  przez
profesjonalnych prawnikéw, zasadniczo adwokatow lub radcéw prawnych. Na
marginesie wypada zauwazy¢, ze wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku,
zgtoszony wraz z wnioskiem o (nieokreslone co do zakresu) uchylenie tego
orzeczenia, zostat sformutowany w sposéb niemozliwy do uwzglednienia nawet
W razie uznania skargi kasacyjnej za zasadng. W sytuacji, w ktorej kwestionowana
w tej skardze zmiana wyroku Sadu | instancji byla wynikiem czesciowego
uwzglednienia apelacji strony pozwanej, skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej nie
mogtoby wszak prowadzi¢ do zasgdzenia przez Sad Najwyzszy od pozwanej na

rzecz powodki kwoty pienieznej blizej okreslonej w skardze kasacyjnej.

Stosownie do art. 398% § 2 in medio k.p.c. skarga kasacyjna powodki
podlegata odrzuceniu juz na etapie badania jej przez Sad Il instancji. Wobec jej
nieodrzucenia, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 3986 § 2 i art. 3982 § 1

k.p.c., orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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