Sygn. akt Il CSK 299/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa W. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

Spoétki Jawnej z siedzibg w S. obecnie W. Inwestycje Spoétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 marca 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej 5400 zt (pieé

tysiecy czterysta) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka, po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia w pismie z dnia
27 lutego 2015 r., domagata sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 380 113 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2012 r. tytutem zwrotu poniesionych

przez nig kosztow przetozenia sieci gazowe;.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. oddalit powddztwo,

opierajgc go na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach.

Powoddka, planujgc budowe budynku biurowego na oznaczonej
nieruchomos$ci, w stosunku do ktérej nabyta prawo uzytkowania wieczystego,
zwrdcita sie do poprzednika prawnego pozwanej w listopadzie 2005 r. o okreslenie
warunkow przytgczenia do sieci gazowej podmiotu planujgcego odbiér paliwa
gazowego o wskazanych parametrach i ilosci. Uzyskata odpowiedz, ze
istnieje mozliwos¢ przytgczenia do istniejgcego gazociggu przy ulicy M.,
Zz zaznaczeniem, ze bedzie to mozliwe dopiero po przebudowaniu gazociggu
kolidujgcego z projektowanym budynkiem, zgodnie z warunkami technicznymi
przebudowy z dnia 5 stycznia 2006 r. Kolejnym pismem z dnia 3 wrzesnia 2007 r.
powodka poprosita o dokonanie przebudowy odcinka gazociggu, w zwigzku
Zz nabyciem nieruchomosci potozonej u zbiegu ulic M. i S. i planowang inwestycja,
ktéra nie moze by¢ realizowana w bliskim sgsiedztwie gazociggu. Zainicjowata
takze postepowanie administracyjne. Po rozpoznaniu wniosku powodki Prezydent
Miasta P. decyzjg z dnia 14 lutego 2008 r. ustalit lokalizacje inwestycji celu
publicznego dla budowy odcinka sieci gazowej (przetozenie jej), przewidzianej do
realizacji na wskazanej dziatce. W lipcu 2008 r. doszto do uzgodnienia projektu
technicznego przebudowy, ktéra miata by¢ wykonana kosztem i staraniem powodki
jako inwestora. Decyzjg z dnia 4 listopada 2008 r. Prezydent Miasta P. zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe budynku biurowego wraz z

przebudowg sieci gazowej i elektroenergetyczne,.

Pismem z dnia 30 grudnia 2008 r. powodka wezwata poprzednika prawnego
pozwanej do natychmiastowego usuniecia sieci gazowej z dziatki nr 3/33, ze

wskazaniem, ze niedokonanie tego w terminie do 5 lutego 2009 r. spowoduje



usuniecie sieci i obcigzenie jej kosztami. W odpowiedzi zostata poinformowana
pismem z dnia 20 stycznia 2009 r., ze juz wczesniej uzyskata warunki przebudowy
sieci gazowej, w ktorych wskazany zostat podmiot ponoszgcy koszty tego
przedsiewziecia. Przed rozpoczeciem robot w marcu 2009 r. okazato sie, ze
wydane przez poprzednika pozwanej warunki techniczne przylgczenia
i przebudowy sieci sg obarczone wadg i muszg by¢é zmienione. W dniu
22 pazdziernika 2009 r. wydano nowe warunki techniczne, a w dniu 16 grudnia
2010 r. nowy uzgodniony projekt techniczny przebudowy. Decyzjg z dnia 10 maja
2011 r. Prezydent miasta P. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na
wykonanie robot budowlanych polegajacych na przebudowie sieci gazowej. Z kolei
decyzjg z dnia 8 maja 2013 r. zmienit pozwolenie na budowe z dnia 4 listopada
2008 r. w zakresie charakterystycznych parametrow budynku, elewacji i poziomow
kondygnaciji, zatwierdzit projekt budowlany z listopada 2012 r., obejmujgcy te

Zzmiany.

W okresie od 19 wrzesnia do 30 pazdziernika 2011 r. na zlecenie powddki
gazocigg zostat przebudowany. Koncowy odbiér tej przebudowy miat miejsce
w dniu 22 grudnia 2011 r.; dokonano jego technicznego odbioru. W umowie
zawartej przez powddke z wykonawcg tych robot z dnia 19 lipca 2011 r. ustalono
wynagrodzenie wykonawcy na kwote 375500 zi, ktory wystawit fakture VAT
w odniesieniu do kwoty 461 865 zt. Za wykonanie projektu budowlanego dla tej
inwestycji powodka zaptacita spotce A. kwote 3 050 zt. Poniosta takze koszt zajecia

pasa drogowego w wysokosci 1563 zi.

Sad Okregowy uznat, ze powoddka nie wykazata bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej. Wskazat, ze jeszcze przed przejeciem nieruchomosci na
cele zabudowy powodka wiedziata, ze bedzie konieczna zmiana istniejgcej sieci
gazowniczej. Zostata poinformowana przez poprzednika pozwanej, ze koszty
zwigzane z tg zmiang bedg jg obcigzaty. Obowigzek wykonania przebudowy
wynikat z decyzji administracyjnej o lokalizacji inwestycji, decyzji zatwierdzajgcej
projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe. Z przedstawionych przez
powodke dokumentéw nie wynika, aby przesuniecie instalacji byto konieczne
w odniesieniu do jakiegokolwiek budynku, ale konkretnie zaprojektowanego. Nie

zostato wykazane, ze powddka poniosta koszty wskazane w zgdaniu. Nie byto tez



podstaw do uznania, ze w wyniku przebudowy wartos¢ gazociggu wzrosta i doszto

do bezpodstawnego wzbogacenia pozwane.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w P. oddalit apelacje powaodki.
Wskazat, ze powddka wywodzita roszczenie z bezumownego korzystania przez
pozwang z jej nieruchomosci. Bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej upatrywata
w tym, iz instalacia gazowa zostala wbudowana w nieruchomosc¢
przez poprzednika prawnego pozwanej bez tytutu prawnego, a zatem pozwana
byta zobowigzana do jej usuniecia lub tez przesuniecia, czego nie uczynita.
Sfinansowanie  wymaganych rob6t przez powddke  doprowadzito do
zaoszczedzenia przez pozwang kosztow, ktorych zwrotu dochodzi. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, Ze skoro powddka po nabyciu prawa do nieruchomosci domagata sie
przebudowania sieci albo jej usuniecia, to mogta wystgpi¢ przeciwko pozwanej
z powodztwem negatoryjnym, w ramach ktérego doszioby do rozstrzygniecia,
czy pozwana miata obowigzek usuniecia (przetozenia) sieci na swoj koszt, jak tez,
czy doszto do bezprawnej budowy gazociggu, a nastepnie bezprawnej eksploatacji.
Pomimo niewdrozenia tego postepowania powddka, dochodzgc zwrotu
poniesionych kosztéw jako bezpodstawnego wzbogacenia, powinna wykazac,
czy pozwana jako nastepca prawny podmiotu, ktory dokonat utozenia urzgdzen
sieci gazowniczej na nieruchomosci bedgcej woéwczas witasnoscig poprzednikow
prawnych powodki, miata obowigzek przeniesienia ich na swéj koszt. Powodka nie
przedstawita dowodow dla wykazania tych okolicznosci, co doprowadzito do

oddalenia powddztwa i apelacii.

Powddka w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang w art. 398>
§ 2 pkt 1 k.p.c. Zarzucita, ze naruszenie art. 6 w zwigzku z art. 405 k.c. polegato
na btednej ich wyktadni przez przyjecie, ze przestankg roszczenia opartego
na bezpodstawnym wzbogaceniu, polegajgcym na zaoszczedzeniu przez
zobowigzanego wydatkéw byto wykazanie obowigzku pozwanej ich poniesienia.
Btedna wyktadnia art. 222 § 2 k.c. byta konsekwencjg przyjecia, ze powddka,
dochodzgc od bezumownego posiadacza rzeczy roszczeh majgcych za przedmiot
te rzecz zawsze musi opiera roszczenie na przepisach prawa rzeczowego,
w postaci roszczenia negatoryjnego. Skarzgca domagata sie uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zakres rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy zostat
wyznaczony, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., granicami podmiotowymi
I przedmiotowymi zaskarzenia oraz powotanymi przez skarzgcego podstawami
kasacyjnymi. W granicach zaskarzenia Sad Najwyzszy bierze pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Z art. 3982 § 2 k.p.c. wynika wytgczenie mozliwosci,
powotania w postepowaniu kasacyjnym nowych faktéw i dowodow oraz zasada
zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze wywody skarzgcego pozostajgce
w sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji i oparte na jego

wiasnej wersji stanu faktycznego muszg by¢ przez Sad Najwyzszy pominiete.

Powodka powotata sie w pozwie na przystugujgce jej prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w P. u zbiegu ulic M. i S., co zostato przyjete
jako element stanu faktycznego. Nabycie tego prawa do nieruchomosci byto
zwigzane z zamiarem wzniesienia na niej budynku biurowego. W tym czasie na
nieruchomo$ci znajdowata sie juz sie¢C gazownicza bedgca wiasnoscig
poprzedniczki prawnej pozwanej. Ograniczenie korzystania z nieruchomosci i
zagospodarowania istniato juz w czasie jej nabywania, czego powddka miata
Swiadomosé. Twierdzenie, ze korzystanie przez poprzedniczke prawng pozwanej i
pozwang z nieruchomosci w celu posadowienia i obstugi instalacji bez tytutu
prawnego oparte byto na tym, ze pozwana nie zawarta umowy ani z powodka, ani z
jej poprzednikami prawnymi dotyczacej zaptaty za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci. Na podzielenie zastugiwato stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
ustalenie zasad korzystania przez pozwang z nieruchomosci wymagato wykazania
okolicznosci, w jakich doszto do wbudowania urzadzen i korzystania z nich celem
dostarczania odbiorcom gazu, w tym zwtaszcza czyjg wlasnos¢ stanowita wéwczas
nieruchomos$¢. W razie wybudowania instalacji przez przedsiebiorstwo panstwowe
na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa, ktéra w pozniejszym
czasie zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, zainstalowanie ich stato sie
ograniczeniem iobcigzeniem odnoszonym do prawa wiasnosci. Uzytkownik

wieczysty ma obowigzek znoszenia stanu uksztattowanego potozeniem takiej



instalacji (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2017 r., Il CZP 101/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 123).

W apelaciji, a nastepnie w skardze kasacyjnej powddka, nie prostujgc ani nie
zmieniajgc wczesniej wyrazonego stanowiska, powotata sie na przystugujgce jej
prawo wiasnosci tej nieruchomosci, czego nie wykazata. Nie mniej jednak rowniez
w takiej sytuacji okolicznosci ufozenia instalacji w nieruchomosci, ktéra nie
stanowita wtasnosci przedsigbiorstwa przesylowego i korzystania z niej, majg
istotne znaczenie dla ustalenia czy i jakie uprawnienie przystugiwato jej do
wybudowania urzgdzen i dalszego korzystania z nieruchomosci oraz czy byta
zobowigzana do pokrycia kosztow przeniesienia instalacji. Przyjmowane jest
w orzecznictwie, ze zezwolenie przez wiasciciela na zafozenie instalacji
przesytlowych i ich eksploatacje ksztatuje nowy stan prawny, powodujgc
nawigzanie miedzy przedsiebiorstwem przesytlowym i wiascicielem nieruchomosci
stosunku cywilnoprawnego charakteryzujgcego sie trwatoscig i ciggtoscig
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 15/05, niepubl.).
Zgoda witasciciela na okreslony, zgodny z prawem sposob korzystania przez osobe
trzecig z jego nieruchomosci uchyla bezprawnosc¢ dziatania tej osoby, stanowi
0 dziataniu przedsiebiorcy w dobrej wierze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2009 r., I CSK 461/08; z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08
niepublikowane). Nie oznacza to braku mozliwo$ci domagania sie przez wiasciciela
zmiany utozenia urzgdzen przesytowych, w usprawiedliwionych przez niego
okolicznosciach. W wyroku z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 176/12 (niepubl.)
Sad Najwyzszy stwierdzit ze jezeli poprzednikiem prawnym witasciciela gruntu
i wiasciciela urzadzen przesytowych, przebiegajgcych pod powierzchnig tego
gruntu, w chwili ich instalacji, byt ten sam podmiot prawa, to w procesie
negatoryjnym o ich usuniecie (art. 222 § 2 k.c.), wtasciciel nieruchomosci nie moze
skutecznie powotywaC sie na bezprawnos$¢ zachowania nastepcy prawnego
wiasciciela tych urzadzen. Odrebng kwestig jest mozliwos¢ domagania sie

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

PodkresSlenia wymaga, ze powodka nabyta nieruchomos¢ wraz
z ograniczeniem zakresu korzystania z niej. Nie wykazata okolicznosci zwigzanych

z zainstalowaniem sieci w nieruchomosci. Niezwtocznie podjeta dziatania majgce



na celu przeniesienie urzgdzen, z uwagi na okreslony juz zakres zabudowy.
Nie wystgpita do pozwanej z propozycjg =zawarcia umowy okreslajgcej
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci, nie zgtosita takiego Zzadania.
Przeniesienie instalacji podejmowane byto w jej interesie, wykraczajgcym poza

nabyty zakres korzystania.

Bezpodstawne wzbogacenie, przewidziane w art. 405 k.c., stanowi odrebne
zdarzenie prawne, ktére obok czynnosci prawnych i czynéw niedozwolonych jest
samoistnym zrédtem zobowigzania. W orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym,
przewaza poglad, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia ma
charakter subsydiarny, znajduje zastosowanie wéwczas, gdy nie ma innej podstawy
odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci wynikajgcej z umowy. Na takie okreslenie
rozumienia bezpodstawnego wzbogacenia wskazuje utrwalone orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego (por. uchwate z dnia 27 kwietnia 1995 r., lll CZP 46/95, OSNC 1995,
nr 7 -8, poz. 114; wyroki z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07; z dnia 7 maja
2009 r., IV CSK 27/09; z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 157/11, niepublikowane).
Znajduje ono potwierdzenie takze w wypowiedziach przedstawicieli piSmiennictwa
prawniczego. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci powinny by¢ zastosowane
przepisy o ochronie wtasnosci przed przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu,
jezeli dochodzone roszczenie moze by¢ uwzglednione na podstawie przepiséw
0 ochronie wiasnosci, jak réwniez o bezpodstawnym wzbogaceniu. W odniesieniu
do roszczenia zwigzanego z bezpodstawnym uzywaniem cudzej rzeczy przepisy
art. 405 i nast. k.c. mogg znalez¢ zastosowanie, w sytuacjach, ktore nie sg objete

przepisami art. 224 i nast. k.c.

Wskazanie przez Sad Apelacyjny poszukiwania przez powodke ochrony
w drodze powddztwa negatoryjnego byto wyrazem uznania pierwszenstwa ochrony
prawnorzeczowej. Z uwagi jednak na brak sprzeciwu pozwanej na przeniesienie
urzgdzen i wykonanie tego przez powddke, nie byto juz mozliwosci skorzystania
ztego powddztwa. Spér pomiedzy stronami dotyczyt tego, czy pozwana byta

zobowigzana do poniesienia kosztow przetozenia sieci cieptownicze;j.

Do przestanek bezpodstawnego wzbogacenia nalezy: wzbogacenie jednego

podmiotu, majgce wymiar majgtkowy, zubozenie innego podmiotu kosztem



wzbogacenia, zaleznos¢ pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem stron tego
samego przesuniecia majgtkowego, brak podstawy prawnej wzbogacenia
jakiegokolwiek rodzaju. Wzbogacenie i zubozenie sg wspotwystepujgcymi
zjawiskami kauzalnymi; taczy je ta sama przyczyna. Wzbogacenie polega na
uzyskaniu jakiejkolwiek korzysci majgtkowej, w dowolnej postaci kosztem innej
osoby, w tym zaoszczedzenie wydatku. Istotne jest to, ze korzys¢ majgtkowa nie
znajduje zadnego usprawiedliwienia prawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 1998 r., Il CKN 58/98; z dnia 6 grudnia 2005 r., | CK 220/05;
z dnia 6 listopada 2015 r., Il CSK 870/14, niepublikowane). Zubozenie ma zawsze
posta¢ majgtkowg, skutkuje albo zwiekszeniem pasywow albo zmniejszeniem
aktywow. Moze ono polega¢ na tym, ze okreSlona korzys¢ majgtkowa wyszta
z majgtku zubozonego i przeszta do majgtku wzbogaconego. Brak podstawy
prawnej ujmowany jest w judykaturze i pisSmiennictwie jako brak tytutu prawnego,
uprawniajgcego przesuniecie korzysci majatkowej do majgtku wzbogaconego;
przysporzenie majgtkowe dokonywane jest bez prawnego uzasadnienia. Oznacza

takze brak lub odpadniecie causa swiadczenia.

Dla powstania roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wymagane
jest wykazanie przestanek decydujgcych o zaistnieniu takiego stanu. Powddka
utrzymywata, ze zdarzeniem, ktore miato by¢ zrédtem wzbogacenia i zubozenia
byto poniesienie przez nig kosztéw przetozenia instalacji gazociggowej z nabytej
nieruchomosci, wobec braku zgody pozwanej na dokonanie tego. Powoddka
powinna zatem udowodnié, Zze pozwana byta zobowigzana do przeniesienia sieci
gazowej na jej koszt. Twierdzenie, ze o zobowigzaniu tym decydowato korzystanie
przez pozwang bez tytutu prawnego z nieruchomosci powddki w zakresie
wbudowania sieci i jej eksploatacji nie wypetniato tego obowigzku. Trafnie wskazat
Sad Apelacyjny, ze istotne byto okreslenie okolicznosci utozenia sieci gazowej
w gruncie nabytym przez powodke, ktérych ocena umozliwitaby stwierdzenie
czy pozwana miata obowigzek usuniecia jej na wilasny koszt. Chodzi zatem
0 wskazanie czyjg wiasnos¢ stanowita nieruchomos¢ w czasie posadowienia
urzadzen sieci gazowniczej, jakim uprawnieniem dysponowat poprzednik prawny
pozwanej do tego rodzaju ingerencji i dalszego korzystania z nieruchomosci

w ramach eksploatacji tych urzgdzen. Wbrew odmiennemu stanowisku powddki,



wykazanie istnienia zobowigzania pozwanej do przeniesienia sieci na jej koszt
nalezy do zakresu przestanki wzbogacenia polegajgcego na zaoszczedzeniu
wydatkow, uzyskanego jej kosztem bez podstawy prawnej. Podkreslenia wymaga,
ze przetozenie sieci bytlo zwigzane z prowadzonym przez powodke procesem
inwestycyjnym i wykorzystaniem nieruchomosci rowniez w odniesieniu do czesci
ograniczonego zagospodarowania. Podstawg przeniesienia byta decyzja
administracyjna wydana na wniosek powddki. Pozwana nie sprzeciwiata sie
przeniesieniu sieci. Nie byto to jednoznaczne z istnieniem obowigzku ponoszenia
przez nig kosztéw zwigzanych z przeniesieniem, ktoére w istocie stanowity
element zaplanowanej przez powddke inwestycji, z czym powinna byta liczy¢ sie.
Twierdzenie o0 bezprawnosci wbudowania urzgdzen przesytowych przez
poprzednika prawnego pozwanej wymagato przedstawienia okoliczno$ci, w jakich
czynnosci te zostaly dokonane. Teza o0 wzbogaceniu pozwanej przez

zaoszczedzenie wydatkow nie zostata udowodniona.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw na podstawie art. 398 k.p.c.
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