Sygn. akt Il CSK 298/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko Z.

o zachowek,

B.

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2020 r.,

na skutek skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng pozwanej;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania;

3. zasadza od Z. B. na rzecz Z. B. kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

4. oddala wniosek powoda o =zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargami kasacyjnymi obu stron, tj. powoda Z. B. i pozwanej

Z. B. , od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 stycznia 2020 r., Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna pozwanej byta niedopuszczalna.

Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
50.000 =zt Niezbadanie na wczesniejszym etapie postepowania wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie eliminuje przy tym mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej. Sad Il instancji
oraz Sad Najwyzszy sg uprawnione do sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej; ma to na celu skontrolowanie, czy
skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na wymagang w art. 3982 § 1 k.p.c.
wartos¢ zaskarzenia, co nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci
przedmiotu sporu (zob. np. postanowienia SN: z dnia 7 kwietnia 1997 r., lll CKN
71/97; z dnia 16 lutego 2012 r., Ill CZ 6/12).

Ograniczenia przedmiotowe dopuszczalnosci skargi kasacyjnej dokonywane
sg z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (ratio valoris) bgdz rodzaj sprawy
(ratio materiae). Z tych wzgledéw wymogiem formalnym skargi kasacyjnej jest
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Prawidtowos¢ wypetnienia tego obowigzku podlega kontroli sgdu Il instancji i Sadu
Najwyzszego, ktére mogg weryfikowa¢ prawidlowos¢ wyliczenia wartoSci
przedmiotu zaskarzenia na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad
okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. postanowienia SN: z dnia 24 maja 2001 r.,
IV CZ 20/01; z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01; z dnia 6 listopada 2002 r.,
[l CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).

Takie sprawdzenie jest niezbedne w szczegdlnosci woéwczas, gdy
z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzgcy instrumentalnie zmierza do obejscia
przepisow wyznaczajgcych dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej (zob. postanowienie
SN z dnia 21 grudnia 2006 r., lll CZ 89/06). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasadag
jest, iz wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze przewyzszac
wartosci przedmiotu sporu, ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym, a wyjatki od niej dotyczg rozszerzenia powddztwa oraz zasgdzenia
ponad zgdanie (zob. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02,
OSNP-wkt. 2002, nr 17, poz. 7).



W niniejszej sprawie pozwana okreslita w skardze kasacyjnej warto$¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 50.983 zt. Taka wartos¢ miata wynikac z pkt I.1.
wyroku Sadu Il instancji. Nie mozna jednak pomingé, ze Sad | instancji zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 10.197 zt wraz z odsetkami i wyrok w tej czesci
nie zostat zaskarzony przez pozwang (tylko jej przystugiwat gravamen w tej czesci).
A skoro tak, to wyrok w tej czesci sie uprawomocnit. Apelacje wnidst jedynie powdd,
w tym co do punktu 2, w ktérym Sad | instancji oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie. Sad Il instancji, zamiast zmieni¢ wyrok Sadu | instancji w punkcie 2,
zasgdzajgc kwote 40.786 zt wraz z odsetkami, co z kwotg z punktu 1 datoby tgcznie
kwote 50.983 zt, nadat wyrokowi Sadu | instancji okreslone brzmienie, w tym co do
zasgdzenia kwoty 50.983 zt wraz z odsetkami. Pomimo takiej, niezbyt prawidtowe;,
konstrukcji, nie ulega watpliwosci, ze zmiana wyroku Sgdu | instancji dotyczyta
jedynie kwoty 40.786 zt wraz z odsetkami, a nie kwoty 50.983 zt. Nalezy zauwazyc,
ze gdyby Sad Il instancji skonstruowat swoj wyrok we wiasciwy sposéb, ta kwestia
nie budzitaby watpliwosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze z uwagi na
uprawomocnienie sie wyroku Sadu | instancji co do czesci powddztwa, zmiana
dotyczyta kwoty, ktéra jest nizsza niz ustawowa granica okreslona dla skargi
kasacyjnej dla roszczen majgtkowych, co zresztg zdaje sie dostrzegta skarzgca na

s. 15 skargi kasacyjnej.

Konkludujgc, wskazana w skardze kasacyjnej pozwanej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, jako bezpodstawnie zawyzona, zostata oznaczona nieprawidtowo.
Jej zweryfikowana wartos$¢ jest nizsza od kwoty progowej wskazanej w art. 3982 § 1

zd. 1 k.p.c., stad skarga kasacyjna, jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Whiosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego podlegat
oddaleniu. Wniosek ten, zgtoszony w odpowiedzi na skarge, zostat powigzany
z zgdaniem odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania lub jej oddalenia.
Zadne z tych rozstrzygnieé w sprawie nie zapadto, a podzieli¢ nalezy prezentowany
w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztéw postepowania

kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek



0 przyznanie tych kosztéw tgczy ze wskazanymi przez siebie, innymi
rozstrzygnieciami (zob. postanowienia SN: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
563/01; z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12; z dnia 15 wrzesnia 2020 r., Il CSK
171/20).

Jezeli chodzi natomiast o skarge kasacyjng powoda, to zgodnie z art. 398°
§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, o ile
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych przestankach Sgd
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powdd opart na

przyczynie wskazanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Analiza skargi kasacyjnej powoda nie pozwala na przyjecie, ze wykazat on



podang przestanke oczywistej zasadnosci skargi. W skardze kasacyjnej nie
zawarto jakiegokolwiek wyodrebnionego wywodu, ktéry zawieratby argumentacje
majgca przemawiac za tezg skarzgcego, ze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie
bezzasadna. Nie zastepuje tego wywodu uzasadnienie podstaw kasacyjnych, gdyz
przytoczenie i uzasadnienie podstaw kasacyjnych (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie
(art. 398* § 2 k.p.c.) stanowig oddzielne wymagania skargi, ktére realizujg rézne
funkcje i muszg by¢ spetnione odrebnie (zob. postanowienia SN: z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 24 kwietnia 2002 r.,
[l CK 70/02; z dnia 2 grudnia 2003 r., Il UZ 101/03; z dnia 23 czerwca 2015 r.,
Il CSK 756/14).

Co wiecej, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegbtowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjadniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadnic
to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang postac naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN:
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06; z dnia 29 kwietnia 2015 r., || CSK 589/14). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia
8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Oceniajgc
wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy.
W konsekwencji, w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista
zasadnosc¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego

wgtebiania sie w sprawe (zob. np. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 r.,



[l UK 45/07).

Jak wskazano, powod nie wskazat tak naprawde, na czym miata polegac
oczywista zasadnos¢ jego skargi. Skarga stanowi polemike z oceng dowodu
w postaci dowodu z opinii bieglego sgdowego, podczas gdy pod pretekstem
kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego nie mozna
zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw (zob. np.
postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Jest to istotne, gdyz
zgodnie z art. 398° § 3 i art. 398% § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).

Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze
jedynie wyjagtkowo stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy dokonana przez
sad drugiej instancji ocena dowodow jest razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie jej legalno$¢. Skarzacy moze zatem
zakwestionowaC stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodow,
gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem przepiséw
regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tresc
rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r.,
| CK 178/05). Taki zarzut w niniejszej sprawie byt zatem niedopuszczalny,
a na marginesie nalezy dodac, ze zarzuty do opinii zawarte w piSmie procesowym

z dnia 17 kwietnia 2018 r. podlegaty rozpoznaniu w postepowaniu apelacyjnym.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
a wiec niespetnienia - zdaniem powoda - ustawowych wymagan stawianych
uzasadnieniu sgdu |l instancji, to zgodnie z art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzut
naruszenia przepiséw postepowania tylko wtedy jest skuteczny, kiedy to uchybienie
mogto miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, co z reguly nie jest mozliwe
w przypadku btedéw uzasadnienia wyroku, ktore jest sporzgdzane juz po wydaniu

orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzgadzenie nie moze mie¢ wptywu na tresc



orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybien w sporzgdzeniu uzasadnienia
wyroku, ktére uniemozliwiajg sgadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo
materialne i procesowe zostaty prawidtowo zastosowane, zarzut naruszenia
omawianego przepisu moze okazac sie skuteczny (zob. np. wyroki SN: z dnia
21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00;
z dnia 28 lutego 2006 r., Ill CSK 149/05; z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12;
zdnia 4 pazdziernika 2012 r.,1 CSK 632/11). Taka sytuacja nie wystepuje
jednak w rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji
zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane w art. 328
§ 2 k.p.c. (sprzed nowelizacji), a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg
przesledzi¢ i oceni¢ stanowisko tego Sadu. Natomiast okoliczno$é, ze skarzgca

z tymi wywodami sie nie zgadza, nie moze stanowi¢ podstawy takiego zarzutu.

Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego w zakresie skargi kasacyjnej powoda
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982% k.p.c.,
z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



