Sygn. akt Il CSK 298/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku M. [...] w likwidacji z siedzibg w R. (Ksiestwo Liechtenstein)
przy uczestnictwie E. W., G. W.iJ. W.

o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej tgcznej kaucyjnej w kwocie
27.958.907,50 zt w dziale IV ksiegi wieczystej nr [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r., po
rozpoznaniu na skutek skargi uczestnikow E. W., G. W. iJ. W. na wpis
referendarza sgdowego z dnia 22 sierpnia 2017 r., uwzgledniajgcego wniosek
M. [...] z siedzibg w R. (Lichtenstein) o wpis na jego rzecz hipoteki przymusowej
tacznej kaucyjnej w dziale IV ksiegi wieczystej [...], utrzymat w mocy zaskarzony

wpis.

Sad Okregowy w K., postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje wymienionych uczestnikow postepowania od postanowienia Sagdu

Rejonowego i orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze nieruchomosé¢ lokalowa, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta [...], zostata wyodrebniona z nieruchomosci potozonej w K.
przy ul. [...], ujawnionej w ksiedze wieczystej [X.]. W dniu 27 pazdziernika 2010 r.
uczestnicy J. W., E. W. i G. W. nabyli spétdzielcze prawo do lokalu
niemieszkalnego nr 1013, opisane w ksiedze wieczystej [...], w drodze licytacji

przeprowadzonej przez Sad Rejonowy w K. (sygn. akt | Co [...]).

W dniu 13 kwietnia 2012 r. syndyk masy upaditosci Spétdzielni
Mieszkaniowej ,[...]" w K. w upadtosci i Bank [...] S.A. w W. zawarli w formie aktu
notarialnego umowe sprzedazy upadtego przedsiebiorstwa prowadzonego
pod firmg Spotdzielnia Mieszkaniowa ,[...]” w K.. Przedmiotem sprzedazy byt
m.in. udziat upadtej do 337.642/1.000.000 czesci w prawie wiasnosci
nieruchomosci gruntowe;j zabudowane;j kilkupietrowym budynkiem
wielomieszkaniowym, potozonej w K. przy ul. [...], objetej ksiega wieczystg [X.],
a takze udziat upadtej do 39/64 czesci we wiasnosci nieruchomosci lokalowej
w budynku przy ul. [...], objetej ksiegg wieczystg [Y.]. Udziat upadtej Spétdzielni
w nieruchomosci macierzystej byt obcigzony ograniczonymi prawami rzeczowymi
w postaci spoétdzielczych wtasnosciowych praw do 77 lokali, przystugujgcych

osobom fizycznym i prawnym.

W chwili zawarcia umowy z dnia 13 kwietnia 2012 r. na nieruchomosci

macierzystej i na lokalach w niej wyodrebnionych, ustanowiona byta hipoteka



przymusowa kaucyjna w kwocie 27.958.907.50 zt na rzecz [...] I. [...] AG
zsiedzibgw S. (Ksiestwo Lichtenstein); napodstawie umowy sprzedazy
wierzytelnosci z dnia 30 czerwca 2015 r. dokonano wpisu zmiany wierzyciela

na M. [...] z siedzibg w R. (Lichtenstcin).

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sady obu instancji uznaty, ze nabyty
w dniu 13 kwietnia 2012 r. przez Bank [...] S.A. w W. udziat w nieruchomos$ci byt
zwigzany w catosci z lokalami, ktore stanowity przedmiot spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, wobec czego nie wygasta hipoteka przymusowa
tagczna kaucyjna w kwocie 27.958.907.50 zt, wpisana na rzecz [...] I. [...] AG
z siedzibg w S. (Ksiestwo Lichtenstein).

Zarowno w chwili podziatu nieruchomosci, jak i ztozenia wniosku o wpis
hipoteki przymusowej fgcznej kaucyjnej, na nieruchomosci lokalowej powstatej
wskutek przeksztatcenia spétdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu
w odrebng wtasnosc¢ lokalu, hipoteka przymusowa tgczna kaucyjna byta wpisana
w ksiedze wieczystej [X.] (macierzystej). W tej sytuacji sgd rozpoznajgcy wniosek
o wpis w ksiedze wieczystej pozostawat zwigzany stanem rzeczy istniejgcym
w chwili ztoZzenia wniosku. Ustanowienie odrebnej wiasnos$ci lokalu w obcigzonej
hipotekg nieruchomosci, stanowigcej dotgd wtasnosc¢ spétdzielni oraz przeniesienie
witasnosci tego lokalu na rzecz innej osoby skutkuje powstaniem hipoteki tgczne;.
Tak wiec hipoteka przymusowa kaucyjna tgczna, ktéra obcigzata nieruchomosc¢
opisang w ksiedze wieczystej [X.] w dacie sprzedazy przedsiebiorstwa spétdzielni
w toku postepowania upadtosciowego, z mocy prawa obcigza prawo odrebnej
wiasnosci lokalu objetego ksiegg wieczystg w [...]. Nie ma zatem w przedmiotowej

sprawie przestanek do uznania, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg wygasta.

Sad Okregowy nie podzielit podniesionego przez skarzgcych zarzutu
naruszenia art. 1000 § 1 k.p.c. Wskazat, ze skarzacy stali sie witascicielami
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu niemieszkalnego w wyniku jego
nabycia w postepowaniu egzekucyjnym. Prawomocne przysgdzenie prawa
wiasnosci sprawito, Zze wygasaty prawa i skutki ujawnienia praw i roszczenh
osobistych cigzgce na spotdzielczym witasnosciowym prawie do lokalu, ktore

nalezato do dtuznika. Nie wygasaty prawa i roszczenia na osobnym prawie, jakim



byta wtasnos¢ nieruchomosci, w ktorej znajdowaty sie spétdzielcze wlasnosciowe
prawa do lokali. Wskazany przez skarzgcych przepis nie dotyczy nabycia prawa
odrebnej wtasnosci lokalu przez skarzgcych w warunkach opisanych w art. 178
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spodtdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 845; dalej: ,u.s.m.”).

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., uczestnicy wniesli o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie
0 kosztach procesu. Zarzucili naruszenie: art. 76 ust 2 i art. 94 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 1916;
dalej: ,u.k.w.h.”) w zwigzku z art. 313 ust. 1, ust. 2, ust. 3 oraz art. 317 ust. 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2344; dalej: ,pr. up.”) oraz art. 178 u.s.m.; art. 31 ust. 1i 2 u.k.w.h.; art. 5 k.c.;
art. 58 § 1 k.c. i art. 510 § 1 k.c.; art. 6268 § 21, art. 1000 § 1 k.p.c. i art. 89 § 1 k.p.c.

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie

i zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcych kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do najdalej idgcego
zarzutu podniesionego w skardze, tj. naruszenia przez Sgd Okregowy art. 89 § 1
k.p.c. przez uwzglednienie wniosku o dokonanie wpisu hipoteki i ujawnienia
hipoteki w ksiedze wieczystej pomimo, iz - w ocenie skarzgcych - wniosek ten
zostat ztozony przez osobe do tego nieuprawniong, nieposiadajgcg stosownego

petnomocnictwa.

Zarzut ten byt oczywiscie chybiony, gdyz w imieniu wnioskodawcy M. [...]
z siedzibg w R. (Ksiestwo Liechtenstein) wniosek ztozyt petnomocnik radca prawny
W. B.. Do wniosku zatgczyt petnomocnictwo udzielone przez R. O., dziatajgcego
w imieniu i na rzecz spotki M. [...] z siedzibg w R., wraz z odpisem z rejestru
handlowego Liechtenstein i ttumaczeniem (k.349- 349v), radcy prawnemu W. B..

Wobec powyzszego zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 u.k.w.h. w razie podziatu nieruchomosci hipoteka

obcigzajgca nieruchomos¢ obcigza wszystkie nieruchomosci utworzone przez



podziat (hipoteka ustawowa tgczna). W przypadku hipoteki nie nastepuje wtedy
zmiana jej tresci, lecz tylko przeksztatcenie polegajgce na prawnym przystosowaniu
zabezpieczenia do sytuacji powstatej w wyniku podziatu nieruchomosci obcigzone;j.
W takim wypadku dotychczas obcigzajgca dany przedmiot hipoteka, ulega
przeksztatceniu w hipoteke, ktora - obcigzajgc powstate po podziale nowe
przedmioty - stuzy zabezpieczeniu tych samych wierzytelnosci, jako hipoteka
tgczna ustawowa. Instytucja hipoteki ustawowej tgcznej chroni wierzyciela hipoteki
przed niewymagajgcymi jego zgody dziataniami zwigzanymi z podziatem
przedmiotu hipoteki. Sagd wieczystoksiegowy ma zatem obowigzek przeniesienia

obcigzen z urzedu lub na wniosek wierzyciela az do chwili wygasniecia hipoteki.

Zdarzeniem prawnym kreujgcym hipoteke tgczng jest podziat nieruchomosci
obcigzonej. Podziatem przedmiotu hipoteki jest - dokonany w drodze umownej, jak
i przez orzeczenie sgadu lub z mocy prawa - fizyczny podziat nieruchomosci,
w wyniku ktérego z nieruchomosci dotychczas obcigzonej hipotekg powstajg dwie
lub wiecej nieruchomosci (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
1994 r., Ill CZP 85/94, OSNC 1995, Nr 1, poz.3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 2012 r., Il CSK 303/11, nie publ. oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r.,, IV CSK 425/04, nie publ., z dnia
13 kwietnia 2005 r., IV CSK 469/04, BSN 2005, nr 9, str. 10, z dnia 8 marca 2007 r.,
[l CSK 356/06, nie publ., z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 406/09, nie publ., z dnia
10 listopada 2010 r., Il CSK 199/10, nie publ., z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK
375/15, nie publ., z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 128/16, nie publ. i z dnia
23 lutego 2017 r., V CSK 382/16, nie publ.).

U podstaw zaskarzonego orzeczenia legto zapatrywanie, ze hipoteka
przymusowa kaucyjna tgczna, ktéra obcigzata nieruchomos¢ w dacie sprzedazy
przedsiebiorstwa spoéfdzielni w toku postepowania upadtosciowego z mocy
prawa obcigza prawo odrebnej wiasnosci lokalu, ktore powstato na podstawie

art. 1718 u.s.m.

Poglad taki =zostat wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Oparto go na zatozeniu, ze przeksztatcenie spétdzielczego wtasnosciowego prawa

do lokalu na podstawie art. 17'® u.s.m. nie stanowi zbycia elementu



przedsiebiorstwa upadtej spétdzielni, skoro nie powoduje przejscia prawa na inny
podmiot w zamian za zaptate jego rownowartosci, lecz prowadzi do wygasniecia
tego prawa. Celem takiego przeksztatcenia nie jest spieniezenie majgtku upadiej
spotdzielni i uzyskanie srodkow na zaspokojenie jej wierzycieli, a uprawniony z
hipoteki nie uzyskuje uprawnienia do zaspokojenia wartosci wygastego prawa z
ceny uzyskanej ze sprzedazy obcigzonej nieruchomosci. Jezeli przed sprzedazg
budynku lub udziatu w budynku - w warunkach okreslonych w art. 17 u.s.m. —
narzecz nabywcy, ktéry nie jest spoétdzielnia mieszkaniowg wszystkie lokale
stanowity przedmiot spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, udziaty we
wspolnej nieruchomosci nabyte w wyniku przeksztatcenia tego prawa wyczerpujg
prawa do catej nieruchomosci lub udziatu; nie dochodzi do przeniesienia tych praw
na nabywce ze skutkiem okreslonym w art. 317 ust. 2 pr. up. Przeksztatcenie
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu ex lege w odrebng wiasnos¢ na
podstawie art. 17'® u.s.m. oraz zbycie przedsiebiorstwa spoétdzielni w toku
postepowania upadtosciowego nastepuje jednoczes$nie, w tym samym czasie,
co skutkuje powstaniem 2z mocy prawa hipoteki przymusowej tgcznej na
nieruchomos$ci lokalowej, jesli hipoteka obcigzata nieruchomos¢ macierzystg
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2014 r., Il CSK
349/13, nie publ., z dnia 27 lutego 2014 r., Il CSK 353/13, nie publ., z dnia
26 czerwca 2014 r., Il CSK 541/13, nie publ., z dnia 26 czerwca 2014r., Il CSK
550/13, nie publ., z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 869/16, nie publ. i z dnia
4 stycznia 2019 r., Il CSK 330/18, nie publ.).

Nalezy zauwazy¢, ze w pismiennictwie przytoczony poglad zostat poddany
krytyce, podnoszgcej wazkie argumenty wskazujgce na jego wadliwosc¢. Argumenty
te zostaty rozwazone i podzielone w przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia

3 kwietnia 2019 r., Il CSK 91/18 (nie publ.) z nastepujgcych przyczyn.

Niewatpliwie przeksztatcenie spofdzielczego witasnosciowego prawa do
lokalu na podstawie art. 17'® u.s.m. nie jest sprzedazg w postepowaniu
upadto$ciowym; nie ma zatem do niego zastosowania art. 313 pr. up. Nie stanowi
ono réwniez zbycia elementu przedsiebiorstwa upadtej spétdzielni w toku
postepowania upadtosciowego, wobec czego podmiot nabywajgcy ex lege odrebng

witasnos¢ lokalu nie jest nabywcg przedsiebiorstwa i nie odnosi sie do niego skutek



przewidziany w art. 317 wust. 2 zdanie drugie pr. up. w postaci nabycia
w stanie wolnym od obcigzen. Nie budzi rdéwniez zastrzezen poglad,
ze ustanowienie odrebnej witasnosci lokalu stanowi podziat nieruchomosci,
a w razie podziatu nieruchomosci hipoteka obcigzajgca nieruchomos¢ obcigza
wszystkie nieruchomosci utworzone przez podziat. Jednak nieuprawnione jest
wycigganie z powyzszego wniosku, ze konsekwencjg takiego podziatu jest

powstanie hipoteki tgcznej obcigzajgcej nieruchomosc¢ lokalowsa.

Regufa przewidziana w art. 76 ust. 1 u.k.w.h. ma zastosowanie wtedy,
gdy z dotychczasowego jednolitego prawa do nieruchomosci wyodrebnieniu ulegajg
prawa do jej czesci, stanowigce pochodng prawa do cato$ci, co uzasadnia podziat
obcigzen. Natomiast art. 17'® u.s.m. dotyczy nabycia ex lege prawa wiasnosci
przez uprawnionych z wiasnosciowych spoétdzielczych praw do lokali, jako
pochodnego w stosunku do ich dotychczasowych praw spétdzielczych, niezaleznie
od prawa przystugujacego dotychczasowemu wiascicielowi nieruchomosci
macierzystej; prawo odrebnej witasnosci lokalu, ktére powstanie, bedzie
obcigzone tak, jak byto obcigzone wiasnosciowe spoétdzielcze prawo do lokalu,
a nie jak prawo wiasnosci catej nieruchomosci. Z tego wzgledu podziat wynikajgcy
z art. 178 u.s.m., jako majgcy swoje zrodto nie w prawie wiasnosci nieruchomosci,
lecz w obcigzeniu tej nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym w postaci
wiasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu, nie moze by¢ kwalifikowany, jako
podziat nieruchomosci w rozumieniu art. 76 u.k.w.h. Za takg wyktadnig przemawia
ratio legis art. 17'® u.s.m., ktéry stuzy wzmocnieniu iochronie praw oséb
uprawnionych do spoétdzielczych praw do lokali w przypadku prowadzenia w
stosunku do spoidzielni  mieszkaniowej postepowania  upadtosciowego,

likwidacyjnego bgdz egzekucyjnego.

Jezeli w toku postepowania upadtosciowego nieruchomo$¢ nabywa inna
spoétdzielnia, spotdzielcze prawo do lokalu trwa dalej w niezmienionej postaci. Jezeli
jednak nabywcg nieruchomosci jest inny podmiot niz spétdzielnia, spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu przeksztatca sie ex lege we wiasno$¢ lokalu, nie
moze ono bowiem obcigza¢ nieruchomos$ci innego podmiotu niz spoétdzielnia.
Rozwigzanie to stanowi wyjgtek od zasad postepowania upadtosciowego

i egzekucyjnego, ktére przewidujg, ze w razie sprzedazy nieruchomosci w toku



postepowania upadtosciowego (art. 317 ust. 2 Pr. up.) oraz w toku postepowania
egzekucyjnego (art. 1000 § 1 k.p.c.) obcigzenia nieruchomosci wygasaja.
Obcigzenie w postaci spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu nie wygasa,
a w przypadku gdy nabywcg nieruchomosci spoétdzielczej nie jest spoétdzielnia,
przeksztatca sie w prawo silniejsze (wtasnosc), aby pozycja uprawnionego z tego
prawa w toku postepowania upadtoSciowego (egzekucyjnego) prowadzonego

przeciwko spotdzielni nie ulegta pogorszeniu.

Ochronie podmiotu, ktéremu przystuguje wiasnosciowe spétdzielcze prawo
do lokalu, stuzy réwniez art. 1000 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie egzekucji
z nieruchomosci spotdzielczej, w przypadku uprawomochienia sie postanowienia
0 przysgdzeniu wiasnosci, nie wygasa spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu.
Cel zamierzony przez ustawodawce nie mogtby zostaé osiggniety,
gdyby uprawniony ze spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu miat
nabywaé odrebng wtasnos¢ lokalu, ale obcigzong hipotekg cigzacg wczesniej na
nieruchomosci spoétdzielczej; prowadzitoby to do przerzucenia na te osoby
odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétdzielni i grozitoby utratg prawa do lokalu
z uwagi na obcigzenie hipotekg powstatego z przeksztatcenia prawa odrebnej
wiasnosci lokalu, z czym wigzataby sie mozliwo$¢ egzekucyjnego zaspokojenia
ztego prawa. Watpliwosci rowniez budzi niespojnos¢ takiej koncepciji,
skoro pozycja o0s6b uprawnionych z wiasnosciowego spotdzielczego prawa
do lokalu miataby podlegac¢ réznicowaniu - w zakresie mozliwosci wpisu hipoteki
na przystugujgcym im prawie - w zaleznosci od okolicznosci od nich niezaleznych -
upadtosciowego lub egzekucyjnego zbycia nieruchomosci i zwigzanych z nabywcag
przedsiebiorstwa spétdzielni oraz od tego, czy nabywcag jest inna spoétdzielnia,
czy tez podmiot nie bedgcy spétdzielnig. W pierwszym przypadku spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu nie ulega wprawdzie przeksztatceniu, ale pozostaje
nieobcigzone; w drugim - z uwagi na ustawowe przeksztatcenie we wtasnosc -
podlegatyby obcigzeniu, a wierzyciel mogtby zaspokoi¢ sie z tego prawa,
co godzitoby w podstawy egzystencji rodzin, ktdére dysponujg spétdzielczym
wiasnosciowym prawem do lokalu, unicestwiajgc cel, ktéry zamierzat uzyskaé

ustawodaweca.



Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze spotdzielcze wilasnosciowe
prawo do lokalu obcigzato nieruchomos$¢ spétdzielczg z pierwszenstwem przed
hipotekg (art. 11 u.k.w.h.). Nie ma wiec podstaw do uznania, ze prawo rzeczowe
powstate pozniej (hipoteka) miatoby obcigza¢ prawo powstate z przeksztatcenia
prawa powstatego wczesniej (spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu) bez
zadnego udziatu osob, ktérym przystugiwaty wolne od obcigzen spoétdzielcze
witasnosciowe prawa do lokali. Wierzyciel niemajgcy zabezpieczenia
hipotecznego na spodfdzielczym witasnosciowym prawie do lokalu nie moze
zatem uzyska¢ hipoteki na nowo powstatych lokalach. Dodatkowe komplikacje
powstatyby w sytuacji, w ktérej spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
przed przeksztatceniem w odrebng witasnosé byto obcigzone hipotekg (art. 241 § 2
u.k.w.h.).

Nalezy zauwazyC, ze hipoteka obcigzajgca nieruchomos¢ macierzystg
w przypadku zbycia przedsiebiorstwa upadtego w toku postepowania
upadtosciowego wygasa (art. 313 ust. 1i 2 oraz art. 317 ust. 2 pr. up.), a zatem nie
moze rownoczesnie powstac w odniesieniu do nieruchomosci lokalowej,
skoro nastepujacy z mocy prawa i okreslony w art. 17 u.s.m. skutek w postaci
przeksztatcenia wtasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu w prawo odrebne;j
witasnosci lokalu musi byC poprzedzony nabyciem wiasnosci nieruchomosci
spotdzielczej w postepowaniu upadtosciowym przez nabywce niebedgcego
spoétdzielnig mieszkaniowg, czyli nastepuje juz po wygasnieciu hipoteki, ktora nie
mogta przeksztaici¢ sie w hipoteke tgczng, skoro wygasta zanim nieruchomosc¢
ulegta podziatowi. Powyzsze przemawia rowniez za brakiem podstaw

do zastosowania art. 76 ust. 1 u.k.w.h.

Sktad orzekajgcy w petni podziela stanowisko wyrazone w powotanym
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 91/18,
oraz argumenty przytoczone w jego uzasadnieniu. Aprobata tego zapatrywania
nie pozwalata skutecznie odeprze¢ zarzutéw naruszenia art. 76 ust. 2 u.k.w.h. oraz
art. 178 u.s.m. i usprawiedliwiata wniosek kasacyjny o uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania bez potrzeby roztrzgsania pozostatych zarzutéw podniesionych

w skardze.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.

jw

[aw]



