Sygn. akt Il CSK 298/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa T.K.

przeciwko A.M.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 710
(siedemset dziesie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie



Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie
na potrzebe wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci oraz
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie

art. 11 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na te przestanke
wymaga oznaczenia przepisu majgcego byc zrodiem watpliwosci interpretacyjnych,
wskazania na ich rodzaj i zrédto, ale przede wszystkim wykazania, ze istnieja,
Cco wigze sie z koniecznoscig przytoczenia odmiennych wypowiedzi orzecznictwa
lub doktryny dotyczacych przepisu majgcego podlega¢ wyktadni. Chodzi w tym
przypadku o rozbiezne wypowiedzi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a jesli
przepis nie byt wyktadany przez Sad Najwyzszy, to rozbiezne wypowiedzi sgdow
powszechnych, lecz nie sgdow pierwszej i drugiej instancji w tej samej sprawie,
gdyz sad drugiej instancji powotany jest do tego, by korygowaé uchybienia sadu
pierwszej instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r.,
| PK 577/02, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazat,
by zachodzity okolicznosci przytoczone wyzej, ktére by mogty usprawiedliwiac
stanowisko, ze art. 11 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych jest zrédtem
rozbieznej wykfadni i budzi watpliwosci interpretacyjne. Powdd przytoczyt kilka
orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych wyrazony zostat poglad, ze dziatajgc jako
petnomocnik procesowy, radca prawny zwykle ,skazany” jest na wiedze jedynie
o tych faktach, o ktérych dowie sie od mocodawcy. Te zatem fakty prezentuje
w procesie i nie ma obowigzku badania czy sg one prawdziwe. Nie moze przeto
ponosi¢ odpowiedzialnosci za ich zgodnos¢ z prawdg, chyba Zze przeciwnik
procesowy udowodni, iz petnomocnik dziatat ze Swiadomoscig ich niezgodnosci
z prawdg. Takie samo stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt tez ostatnio w wyroku

z 24 maja 2012 r., V CSK 255/11 (nieopubl.). Powdd nie powotat ani jednego



orzeczenia czy pogladu doktryny, w ktorych by zaproponowano inne podejscie

do wyktadni art. 11 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Kwestia, czy w konkretnym przypadku wykazane zostanie, ze petnomocnik,
ktéremu =zarzuca sie naruszenie dobr osobistych dziatat ze sSwiadomoscig
niezgodnosci faktow przedstawionych w piSmie procesowym z prawdg ma
charakter dowodowy, $ciSle zwigzany z przebiegiem i wynikami czynnosci
podjetych w konkretnej sprawie, a Sgd Najwyzszy nie zajmuje sie ustalaniem

faktow i oceng dowodow, gdyz nie dziata jako sad kolejnej instancji w sprawie.

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
rowniez na koniecznos¢ rozpatrzenia przez Sgd Najwyzszy naruszenia przepisow
prawa procesowego przez Sad drugiej instancji, zwtaszcza art. 233 § 1 w zw.
z art. 391 oraz 378 § 1 i art. 382 k.p.c., ale nie wyjasnit, z ktérg sposrod
przytoczonych wyzej przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
te potrzebe nalezy powigza¢. Tymczasem dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy
do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem,
ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
w tym przedmiocie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nieopubl.). Sgd Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdlnym
Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie
skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nieopubl.).

Z powyzszego wynika, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jest mozliwe w razie spetnienia takich

warunkow formalnych, ktérych skarzgcy nie spetnit.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 4, § 8 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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