Sygn. akt Il CSK 298/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku P. [...] Spotki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie J. B., M. B. i X. Y.

o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania
kwote 377 (trzysta siedemdziesigt siedem) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawcy P. [...] S.A. w K. w skardze kasacyjnej
wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 pazdziernika 2013 r.
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych
w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Skarzgcy wskazat we wniosku na potrzebe wyktadni art. 7 k.c. w zw. z art.
172 § 1 k.c. i art. 292 k.c. w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci w aspekcie przyznania dobrej
wiary przedsiebiorstwu przesyltowemu w dacie obejmowania w posiadanie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. W ocenie
skarzgcego konieczne jest wyjasnienie, czy dla przyjecia dobrej wiary po stronie
przedsiebiorstwa przesylowego niezbedne jest, by decyzje administracyjne
w kazdym wypadku wskazywaty nieruchomos¢ i wiascicieli przedmiotowej

nieruchomosci.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga = przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (Lex nr 1214575), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie
z okreslonym przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcedgo rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktorymi powstato i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, chociaz budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, wzglednie, Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczyc.

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym uwzgledni¢, ze skarga
kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez sady meriti stan
faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu bytby zwigzany (art. 398° § 3
i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez
skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami prawnymi i pozwala¢
na ich rozstrzygniecie.

Nalezy zauwazyC, ze skarzgcy opiera uzasadnienie wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania na zatozeniu, ze przedsiebiorca korzystajgcy

z urzadzen przesytowych, ktére posadowit na cudzej nieruchomosci na podstawie



art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomos$ci jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu. Twierdzenie to jest
chybione, poniewaz Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13, (OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68) przesadzit,
ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1 i 2 wspomnianej ustawy nie prowadzi do nabycia przez

zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka sprzecznosci orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca
2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN
z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze uchybienia popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob
oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie SN z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie SN
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz.156). Ponadto,
skarzgcy powinien zawrze¢ we wniosku wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy
W czym wyraza sie ,oczywisto$¢” naruszenia prawa (postanowienie SN z dnia
5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ 64/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.). Sam zarzut naruszenia,
nawet oczywistego, okreslonych przepiséw prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mimo
bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, orzeczenie moze by¢ prawidiowe
(postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.). Skarzgcy nie
wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa
W powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie

wadliwe.



Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek uczestnikow zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3,
art. 108 § 1w zw. zart. 13§ 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

[aw]



