Sygn. akt Il CSK 297/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko K. J.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3321 (trzy
tysigce trzysta dwadziescia jeden) ztotych brutto tytutem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym przez adwokata J. P.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,

ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.



i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd M. S. wnibst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 14 listopada 2019 r. w sprawie | ACa (...).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Oczywistg zasadno$¢
skargi kasacyjnej skarzgcy uzasadniat tym, Zze Sad Apelacyjny w (...) razgco
naruszyt prawo materialne, co skutkowato niezgodnym z prawem oraz poczuciem
sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktoére to uchybienia w niewatpliwy sposob
wptynety na wynik przedmiotowej sprawy. Ponadto skarzgcy wskazat na

wystepujgce w sprawie, jego zdaniem, zagadnienie prawne.

W zwigzku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba podnies¢, ze odwotanie sie na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi

za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia



16 wrzes$nia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, niepubl.;
z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, niepubl.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl.; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, niepubl.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, niepubl.;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, niepubl.).

Okolicznosci wskazane przez skarzgcego nie dajg podstaw do uznania,
iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona we wskazanym wyzej rozumieniu.
Skarzgcy podnosi, ze Sady pierwszej i drugiej instancji dokonaty wadliwej oceny
ustalonych faktéw w zakresie zachowania pozwanej w stosunku do darczynicy.
Kwestia razgcej niewdziecznosci, jako przestanki skutecznego odwotania
darowizny byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Podkresla sie w nich, Zze zwykite konflikty rodzinne pomiedzy darczynca
a obdarowanym nie wyczerpujg przestanki razgcej niewdziecznosci, niezbednej
do skutecznego odwotania darowizny (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK
556/13, niepubl.). Ocena ustalonych w tym zakresie faktow nalezy do sadu.
Uznanie zas, ze nie kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego
uzasadnia skorzystanie z prawa odwotania darowizny nie kwalifikuje skargi jako
oczywiscie uzasadnione;.

Wobec powotanych podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
trzeba uwzglednic¢ utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze jezeli
skarzgcy, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepisdéw prawa, na tle ktérych ono powstato, a takze przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto
wykazaé, ze jest to zagadnienie nowe, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., I CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., || CKN 447/01, niepubl.;



z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ
47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia
28 czerwca 2008 r., lll CSK 99/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, niepubl.).

Skarzagcy wskazujgc jako istotne zagadnienie prawne kwestie wyktadni
obowigzkéw obdarowanego wynikajagcych z umowy darowizny w istocie postawit
otwarte pytanie. Odpowiedz na nie zalezy od konkretnych okolicznoéci faktycznych
i stuzytaby jedynie konkretnemu rozstrzygnieciu. Podobnie nalezy ocenic¢ kolejne
pytanie, czy w przypadku gdy miedzy stronami umowy darowizny istnieje
diugotrwaty konflikt, a obdarowany nie jest wytgcznie winny zaistnienia tego
konfliktu to jest on uprawniony do zaniechania podejmowania préb nawigzania
kontaktu z darczyhcg w celu rozwigzania istniejgcego sporu. Takze i tym wypadku,
przy przyjetym przez Sad drugiej instancji zatozeniu istnienia po stronie
obdarowanego pozaprawnego, moralnego obowigzku wdziecznosci wobec
darczyncy, wiasciwe wywazenie wzajemnych relacji pomiedzy tymi osobami zalezy

od konkretnych okolicznosci faktycznych.

Konkludujgc, w sprawie nie zachodzg wskazane przez skarzgcego
przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie §
16 ust. 4 pkt 2 w zw. § 8 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714

ze zm.).
ke



