Sygn. akt [l CSK 297/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w K.
przy uczestnictwie P. S.

0 orzeczenie zakazu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,

odrzuca skarge kasacyjng oraz oddala wniosek o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania P. S. od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 9 pazdziernika 2013 r. podlegata odrzuceniu z

nastepujgcych powodow.

Sad drugiej instancji przedstawit skarge kasacyjng po uprzednim
przywréceniu terminu do jej wniesienia. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. Sad
Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej
instancji. W ramach oceny dopuszczalnosci wniesionej skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy kontroluje zasadnos¢ przywrocenia przez sad drugiej instancji terminu
do dokonania przez strone czynnosci procesowej. Kontrola ta dotyczy miedzy
innymi prawidtowosci przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 194/97, OSNP 1998, nr 2, poz. 45; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2002 r.,, | PKN 479/01, nie publ;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, nie publ.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1999 r., lll CKN 294/98, nie publ.,
por. takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1997 r., | CKN 45/97,
OSNC 1997, nr 9, poz. 122; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2000 r., Il CKN 958/99, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2000 r., I CKN 1261/99, Biul. SN 2000, nr 5, poz. 12; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN 91/96, nie publ.).

We wniosku o przywrdcenie terminu uczestnik postepowania, wskazujgc na
trudnosci zwigzane z odbieraniem przesytek pocztowych, kwestionowat
skutecznos¢ doreczenia zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej, dokonanego na
podstawie art. 139 § 1 k.p.c., co pozbawito go udziatu w rozprawie oraz mozliwosci
ztozenia wniosku o doreczenia wydanego na tej rozprawie orzeczenia

z uzasadnieniem, a nastepnie wniesienia skargi kasacyjne;.

W judykaturze oraz pismiennictwie wyjasniona zostata kwestia stosunku
wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu do sSrodka zaskarzenia przez

wskazanie, ze wniosek o przywrocenie terminu oraz zazalenie na odrzucenie lub



zwrot pisma procesowego z powodu uchybienia terminowi dokonania czynnosci
procesowej wytgczajg sie wzajemnie. Jezeli strona twierdzi, ze dokonata czynnosci
w terminie, a sad btednie uznat, ze uchybita terminowi - strona powinna wnies¢
zazalenie, natomiast wniosek o przywrocenie uchybionego terminu jest aktualny
wtedy, gdy strona nie negujgc uchybienia terminowi wskazuje przyczyny
usprawiedliwiajgce to uchybienie (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2002 r.. | CZ 198/01, nie publ. oraz z dnia 3 pazdziernika 2002 r., | CZ
120/02, nie publ.).

Podobnym rozumowaniem nalezy sie kierowa¢ przy wyborze $rodka
procesowego przystugujgcego stronie kwestionujgcej doreczenie pisma sgdowego,
od ktérego rozpoczyna sie bieg terminu do dokonania odpowiedniej czynnosci
procesowej, z uwzglednieniem 2ze w takiej sytuacji procesowej wniosek
0 przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nie przystuguje. Skoro
uczestnik postepowania kwestionowat skuteczno$¢ dokonanego per aviso (art. 139
§ 1 k.p.c.) doreczenia powiadomienia o rozprawie apelacyjnej, co pozbawito go
mozliwosci ztozenie wniosku o doreczenie, ogtoszonego na tej rozprawie, pod jego
nieobecnos¢, wyroku z uzasadnieniem, to witasciwym $rodkiem obrony byto
ztozenie takiego wniosku i wykazanie, ze bieg terminu do dokonania tej czynnosci
nie rozpoczgt sie. W razie wydania postanowienia o odrzuceniu wniosku, jako
ztozonego po terminie, uczestnikowi postepowania przystugiwato na podstawie

art. 394 § 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Wobec tego, ze okolicznosci powotane przez uczestnika postepowania nie
usprawiedliwiaty ztozenia wniosku o przywrécenie terminu, a nastepnie jego
uwzglednienia, nalezato przyja¢, ze skarga kasacyjna, jako ztozona po terminie,

podlegata odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.).

Whniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
podlegat oddaleniu. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze nie stanowi odpowiedzi na skarge kasacyjng pismo procesowe nazwane
odpowiedzig na skarge kasacyjng, wniesione po uptywie ustawowego terminu do
dokonania tej czynnosci. W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkow w zakresie

zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego



w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi
na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zw. art. 398" § 1 k.p.c.) (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9,
poz. 120; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, nie
publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, nie publ;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2014 r., lll SK 38/13,
nie publ.).



