Sygn. akt Il CSK 296/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie C. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z 3 grudnia 2018 r. ustalit, ze w skfad
majatku wspolnego wnioskodawczyni J. W. iuczestnika C. W. wchodzg skfadniki
szczegoOtowo opisane w postanowieniu (pkt [); ustalit, ze rozliczeniu miedzy
zainteresowanymi podlegajg naktady z majgtku wspolnego na zabudowang
nieruchomo$¢ gruntowg potozong w B., gmina T., skladajacg sie z dziatek
ewidencyjnych nr (...) o powierzchni 0,8300 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w S.
prowadzi ksiege wieczystg nr (...), stanowigcg majgtek osobisty uczestnika, o
wartosci 242.000 zt (pkt Il); ustalit, ze rozliczeniu miedzy zainteresowanymi
podlegajg naktady z majagtku wspdlnego na zabudowang nieruchomo$¢ gruntowg
potozong w S. przy ul. I., stanowigcg dziatke ewidencyjng nr (...)4, o powierzchni

0,0718 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg nr (...),



o wartosci 70.000 zt (pkt Ill); dokonat podziatu majgtku wspolnego w ten sposaéb,
ze: nieruchomos¢ lokalowg szczegdtowo opisang w pkt | lit. a wraz z udziatami
w prawie wiasnosci nieruchomosci, szczegotowo opisanych w pkt I lit. b i lit. ¢ oraz
ruchomosci, szczegétowo opisane w pkt | lit. d, f, h przyznat na witasnosc
uczestnika; ruchomosci, szczegotowo opisane w pkt | lit e i g przyznat na wtasnosc¢
wnioskodawczyni (pkt 1V); zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
199.074,14 zt tytutem doptaty (pkt V) oraz kwote 121.000 zt tytutem zwrotu potowy
naktadow z majgtku wspolnego na majatek osobisty uczestnika (pkt VI); zasgdzit od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 35.000 zt tytutem zwrotu potowy
naktadow z majatku wspolnego na majgtek osobisty wnioskodawczyni opisany
w punkcie Il (pkt VII) oraz kwote 642 zt tytulem zwrotu potowy wydatkéw
poniesionych z majgtku osobistego uczestnika na majgtek wspdlny opisany w pkt |

lit. d (pkt VIII); oddalit wniosek uczestnika w pozostatym zakresie (pkt IX).

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w P. oddalit obie

apelacje.

W skardze kasacyjnej uczestnik, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398°
§1pktl, 3i4k.p.c.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:
1. czy sktadnik majgtkowy nabyty przez matzonka po wydaniu prawomocnego
wyroku zaocznego orzekajgcego rozwdd, ktory zostat nastepnie uchylony wskutek
przywrocenia pozwanemu matzonkowi terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaoczonego, wchodzi ponownie do majgtku wspolnego matzonkéw na skutek
uchylenia wyroku zaocznego orzekajgcego rozwod? Czy za date ustania
wspolnosci ustawowej nalezy w tym wypadku przyjg¢ date uprawomocnienia sie
wyroku orzekajgcego rozwdéd wydanego na skutek wniesionego sprzeciwu od
wyroku zaocznego po przywroceniu terminu do jego ztozenia?; 2. czy wymog
zawarty w art. 378 § 1 k.p.c. nakazujgcy Sadowi drugiej instancji rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji, oznacza, ze sad ten jest zobligowany przy
rozpoznaniu sprawy odnies¢ sie i podda¢ szczegdtowej analizie zasadnosc

kazdego zarzutu apelacyjnego, a w postepowaniu nieprocesowym skontrolowac



prawidtowos¢ catosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od granic
wnioskow apelacyjnych oraz wskaza¢ w uzasadnieniu wydanego orzeczenia

przyczyn, dla ktérych konkretny zarzut zostat uznany za niezasadny?

Zdaniem uczestnika, zachodzi niewaznos¢ postepowania, a skarga jest

oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
srodek =zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK



180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktorego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki
nie zostaty wykazane. W skardze kasacyjnej nie powoftano argumentéw, ktére
mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie spetniona zostata ktéras z przestanek przyjecia
sprawy do rozpoznania. Przedstawione problemy prawne zostaty juz rozstrzygniete
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a cze$¢ z nich w ogole nie zostata
sformutowana w prawidtiowy sposéb, co uniemozliwia odniesienie sie do nich.
Tytutem przyktadu nalezy wskazac, ze wedtug utrwalonego w judykaturze pogladu
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia
2014 r., niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2018 r., Il CSK
4/18, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14, OSNP
2016, nr 1, poz. 6).

Uzasadnienie wniosku jest pobiezne, niemal zdawkowe, przepetnione
krytykg konkretnych ustalen, ktéra jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalna (art. 3983 § 3 i art. 3983 k.p.c.). W szczegolnosci nie mozna

uznaé, za uzasadniong, tezy wskazujgcej na niewaznos$¢ postepowania, opartej na



odwotaniu do nieprawidtowosci, jakie miaty miejsce w postepowaniu rozwodowym.
Oczywiste jest, ze ewentualne btedy w innym postepowaniu nie powodujg
niewaznosci postepowania w niniejszej sprawie. Zakwestionowanie momentu
ustalenia ustania majgtkowej wspolnosci matzenskiej takze nie powinno

nastepowac przez powotanie sie na niewaznos¢ postepowania.

Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego naruszenia,
a sformutowanie takiego zarzutu nie prowadzi jeszcze do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktére mogtyby sSwiadczyé, ze w sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w sgdzie
drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Uzasadnienie wniosku stanowi
w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng Sadu drugiej instanc;ji
oraz probe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidiowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

ze wzgledu na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.
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