Sygn. akt Il CSK 296/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa T. Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. przeciwko W. Spodtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Z.

0 uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (tysigc

osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Roszczenie dochodzone przed sadem moze mie¢ charakter majgtkowy
albo niemajgtkowy. Zarbwno w orzecznictwie, jak i literaturze podkresla sie, ze
zgdanie ma charakter majgtkowy wtedy, gdy zmierza do realizacji prawa lub
uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron. Decyduje
zatem o tym Sciste powigzanie zasadniczego przedmiotu rozstrzygniecia z mieniem
skarzgcego, bezposredni wptyw rozstrzygniecia na jego stan majgtkowy, majgtkowy

charakter dobra, ktore zdaniem skarzgcego zostato naruszone i ktdrego ochrony



sie domaga (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08,
niepubl.).

Do roszczen niemajgtkowych nalezg te, ktore zmierzajg do ochrony praw
niemajgtkowych, tj. takich, ktorych przedmiotem nie sg dobra materialne.
W konsekwencji o majgtkowym lub niemajgtkowym charakterze roszczenia
decyduje w takim samym stopniu jego tres¢, jak i podstawa faktyczna okreslajgca
dobro tym roszczeniem chronione. Moze bowiem by¢ tak, ze roszczenie o pewne;j
tresci, w zaleznosci od okreslenia dobra chronionego (interes ekonomiczny lub
dobro niematerialne, np. dobro osobiste) moze by¢ roszczeniem majgtkowym lub

niemajgtkowym.

W uchwale z 10 maja 2011 r., zasadzie prawnej, Il CZP 126/10 (OSNC
2011, nr 11, poz. 117) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przy okreslaniu charakteru
uchwaty organu spofdzielni (jako majagtkowej lub niemajgtkowej) decydujgce
znaczenie nalezy przypisywac ,kryterium przedmiotu uchwaty, pozwalajgcemu na
okreslenie, jakie prawa i interesy — o charakterze majgtkowym lub niemajgtkowym —
podlegajg ochronie prawnej w danym postepowaniu”. Chodzi mianowicie o to,
czy zadanie uchylenia kwestionowanej uchwaty (jej prawnej eliminacji), ma
prowadzi¢ do ochrony majgtkowego czy niemajgtkowego (zindywidualizowanego)
interesu powoda lub pozwanego. Sad Najwyzszy uchwale tej nadat moc zasady
prawnej co, zgodnie z art. 62 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. - o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 499) oznacza zwigzanie jej trescig

wszystkich sktadow orzekajgcych.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych.

Niniejsza sprawa o uchylenie uchwaty organu spétki ma niewatpliwie
charakter majgtkowy. W pozwie warto$¢ przedmiotu sporu okreslona zostata przez
powoda na 18 000 zt. W sprawie nie doszto do sprawdzenia, czy wartosc¢ ta zostata
oznaczona rzetelnie ani przez sad z urzedu (art. 25 § 1 k.p.c.), ani z inicjatywy
pozwanego (art. 25 § 2 k.p.c.). Takze w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia

zostata przez powoda okreslona na 18 000 zt, co znajdowato oparcie w art. 368 § 2



k.p.c. Stosownie do tego przepisu w sprawach majgtkowych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia podana w apelacji moze by¢ oznaczona na kwote wyzszg od wartoSci
przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powdd rozszerzyt

powodztwo lub sgd orzekt ponad zgdanie.

W niniejszej sprawie w skardze kasacyjnej pozwany okreslit warto$¢
przedmiotu zaskarzenia inaczej niz w pozwie i apelacji, a mianowicie na 216 000 zi,
a zatem sprzecznie z art. 368 § 2 k.p.c. oraz art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821

k.p.c.

Art. 368 § 2 k.p.c. w zdaniu trzecim przewiduje, ze w sprawach o prawa
majgtkowe przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio do
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym,
a przez art. 398%! k.p.c. takze w postepowaniu kasacyjnym. Oznacza to, ze
zarowno sad drugiej instancji, jak rowniez Sad Najwyzszy w ramach badania
warunkow formalnych skargi kasacyjnej moze sprawdzi¢ wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia podang w srodku zaskarzenia, czy jest ona zgodna z zasadami jej
ustalenia zawartymi w art. 19 - 24 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180; z 20 czerwca
1997 r. 1l CKN 245/97, nie publ.; z 26 czerwca 1997 r. | CKN 156/97, nie publ.,
z 9 lipca 1997 r., I CKN 257/97, nie publ.). Badanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma jednak na celu wytgcznie
sprawdzenie, czy skarga kasacyjna w spawie jest dopuszczalna ze wzgledu na
minimalng wartos¢ zaskarzenia wymagang dla ztozenia tego Srodka zaskarzenia
wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. Badanie w tym zakresie nie moze by¢ utozsamiane ze
sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 7 kwietnia 1997 r., lll CKN 71/97, nie publ. oraz z 15 stycznia 1998 r., | CZ 19/97,

nie publ.), do ktérego powinno dojs¢ odpowiednio wczesniej.

Okreslajgc w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
216 000 zt pozwany podat, ze kwota ta zostata obliczona na podstawie art. 22 k.p.c.,
gdyz sprawa dotyczy swiadczeh powtarzajgcych sie, a mianowicie wynagrodzenia
prezesa zarzadu pozwanej spotki ustalonego w umowie na 18 000 zt, ktére to

wynagrodzenie spotka bedzie swiadczy¢ co miesigc.



Powyzsze stanowisko pozwanego mozna by zaaprobowaé, gdyby niniejsza
sprawa byta sprawg o zaptate wynagrodzenia ze stosunku zatrudnienia. W takim
przypadku s$wiadczenie bedgce przedmiotem sporu mozna by uwazaé¢ za
powtarzajgce sie w rozumieniu art. 22 k.p.c. Tymczasem jest to sprawa o uchylenie
uchwaty organu spétki. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o takim
przedmiocie moze byc liczona miarg tego uszczerbku w majatku spotki, do ktdérego
prowadzi podjecie uchwaty o okreslonej tresci. W warunkach gdy spotka wyptaca
juz prezesowi pewne wynagrodzenie, miarg uszczerbku, jakiego mogtaby doznac
przez podwyzszenie wynagrodzenia z pewnos$cig nie jest petna wysokosc
wynagrodzenia prezesa ustalonego kwestionowang uchwatg. Z pewnoscig tez
art. 22 k.p.c. - z odwotaniem sie do ktérego pozwany oznaczyt wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej - w sprawie o podanym wyzej przedmiocie
nie moze byC wprost zastosowany, a skoro w dwdch instancjach sgdowych
wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia byta w tej sprawie identyfikowana na kwote
18 000 zt, czemu nie oponowalty strony, to nie ma powodu, by skardze kasacyjnej

wartosc¢ te postrzegac inaczej.

Skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie jest nizsza niz
prog decydujgcy o dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej, to na podstawie art. 3986 § 2

k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 kp.c, § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.),

orzeczono jak w postanowieniu.
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