Sygn. akt Il CSK 296/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku "E." Spoétki Akcyjnej z siedzibg w G.

przy uczestnictwie R. S. i Skarbu Panstwa - Starosty D.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od uczestnika R. S. na rzecz wnioskodawcy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na pierwszej sposrod

wymienionych przestanek.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga
sformutowania tego zagadnienia i wskazania argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Nalezy bowiem wyjasnic, jakie zagadnienie prawne wystepuje
w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okresli¢, ktére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie saddw.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcego =zagadnienie dotyczy problematyki
zwigzanej z zasiedzeniem stuzebnosci przesylu. Z treSci uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika, Zzeby

zagadnienie to odznaczato sie cechg nowo$ci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii zaliczania okresu
posiadania poprzednikédw prawnych, jak i w zakresie uprawnien dotyczgcych

dostepu stuzb technicznych w celu kontroli i konserwacji urzgdzen przesytowych



(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK
10/13, OSP 2015, nr 2, poz. 17; z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 105/15, nie publ.;
z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Il CZP 49/15, nie publ.; z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK
629/14, nie publ.; z dnia 11 czerwca 2015 r., V CSK 468/14, nie publ.; z dnia
15 kwietnia 2016 r., | CSK 226/15, nie publ.). Nie ma zatem potrzeby ponownego

zajmowania stanowiska odnosnie problematyki wskazanej w skardze.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



