Sygn. akt Il CSK 295/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J.D.

przeciwko K.P. - Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym
w S., Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w K.,
Sadowi Rejonowemu w S. i Sgdowi Rejonowemu w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...), | ACz (...)

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.500 (siedem
tysiecy pieéset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje adwokatowi T.M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zi,
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wiasciwej stawce,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.),
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg

w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), sprowadzajgcego sie¢ do koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie
0 ,dopuszczalnos¢ przyjmowania za witasne przez sad Il instancji ustalen
faktycznych sgdu pierwszej instancji bez ich analizy, odniesienia sie
do poszczegdlnych zarzutdow” oraz do koniecznosci dokonania wyktadni ,art. 199
§1 pkt 2 k.p.c. w zakresie ustalenia czy powaga rzeczy osgdzonej dotyczy
zawsze identycznego sktadu podmiotowego stron procesu, szczegdlnie w zakresie
tzw. statio fisci, a takze art. 365 k.p.c. w zakresie ustalenia czy prawomocnosc¢
orzeczen sgdowych wydanych w toku postepowan, szczegolnie egzekucyjnych,
uniemozliwia ustalenie w toku postepowania odszkodowania czy ich wydanie nie

spowodowato powstania szkody materialnej”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi odrebng
czes¢ skargi kasacyjnej. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie



skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentdw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie
prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie,
ktére przepisy wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci

wystepujgcych w orzecznictwie sgdow.

Problemy sformutowane przez skarzgcego nie majg cech zagadnienia
prawnego w znaczeniu objasnionym wyzej. Kwestia zakresu rozpoznania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym byfa wielokrotnie rozwazana przez Sad Najwyzszy.
W uchwale skfadu siedmiu sedzidéw z 31 stycznia 2008 r. - zasadzie prawnej -
[l CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze Sad drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
W niej zarzutami, dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Wedtug uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98
(OSN 1999, nr 7-8, poz. 124), sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku przez sad pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
chyba Zze szczegolne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania. Z obu zacytowanych uchwat oraz z pdzniejszego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze w razie zgtoszenia stosownych zarzutow,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest przeanalizowanie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, dokonanie jego ponownej oceny i ustalenie stanu
faktycznego, aewentualnie takze uzupetnienie tego materialu dowodowego.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku
miatby raz jeszcze powtarzaCc argumentacje sgdu pierwszej instancji uzytg
w zwigzku z oceng dowoddw i czynieniem ustalen, jezeli w catosci te argumentacje
akceptuje. W takim przypadku wystarczy, ze da wyraz tej swojej akceptacji przez
wskazanie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji i ocene dowoddéw uznaje za

witasng. Tak tez postgpit Sgd Apelacyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie,



a postepowanie przeprowadzone przed tym Sgdem nie moze byC¢ uznane za
oczywiscie wadliwe. Nie ma przeszkod ku temu, zeby sad drugiej instancji
zaakceptowat niektore ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, a inne zmienit,
ujawniajgc zakres zmian i przestanki, ktére do tego doprowadzity. Zanegowanie
tego rodzaju kompetencji po stronie sgdéw drugiej instancji bytoby rownoznaczne
z odebraniem im mozliwosci merytorycznego orzekania w rozpoznawanych
sprawach, gdyz stosowanie prawa materialnego przez sgdy powszechne nie moze

by¢ oderwane od skonkretyzowanych okolicznos$ci faktycznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalony jest juz poglad, ze nie
jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad
drugiej instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika bowiem koniecznos¢ osobnego omodwienia
przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce
nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw
W sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. np. wyroki z 14 marca 2018 r., Il PK
120/17, z 22 sierpnia 2018 r., lll UK 119/17, z 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17,
Z 6 pazdziernika 2016 r., lll UK 270/15, z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15).

Z art. 365 k.p.c. wynika zwigzanie orzeczeniem sadu, ktory je wydat, stron,
do ktorych jest ono adresowane, a takze innych saddéw i innych organdw
panstwowych oraz - w przypadkach w ustawie przewidzianych - innych oséb.
Po zmianie art. 417* § 2 k.c., nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze kwestia
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze by¢ badana w sprawie
0 odszkodowanie za szkode spowodowang jego wydaniem, jesli w odniesieniu do
tego orzeczenia ustawodawca nie przewidziat osobnego trybu stwierdzania jego
niezgodnosci z prawem. W niniejszej sprawie Sady meriti ocenity zgodnosc¢
z prawem tych orzeczen, w ktorych powdd upatrywat zrédia szkody, co do
ktérych nie byt w stanie uzyska¢ prejudykatu oceniajgcego ich legalnosé.
Problemem w sprawie bylo jednak nie tyle wyznaczenie granic zwigzania
orzeczeniami wydanymi w postepowaniu egzekucyjnym, co granic powagi rzeczy

osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) wyroku we wczes$niej wytoczonej przez powoda



sprawie o0 odszkodowanie za szkode wyrzgdzong mu w zwigzku ze skierowaniem
do jego majgtku egzekucji. Pozwanym w poprzednim i obecnym postepowaniu
byt m.in. Skarb Panstwa, a ten podmiot nie jest w stanie dziata¢ inaczej jak
przez swoje statio fisci. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze jezeli
w procesie jako strona wystepuje Skarb Panstwa, a wadliwie zostata okreslona jego
jednostka organizacyjna, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie,
sad ma obowigzek z urzedu okreslic wtasciwg jednostke organizacyjng, ktora,
zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c., powinna w sprawie reprezentowa¢ Skarb Panstwa.
Podobnie, stosujgc przepis art. 67 § 1 k.p.c. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 marca 2010 r., I CSK 393/09), gdy strona, pozywajgc prawidtowo Skarb
Panstwa, wadliwie okresla panstwowg jednostke organizacyjng, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, a w sprawie powinna wystepowac
inna panstwowa jednostka organizacyjna; uzupetnienie braku w zakresie
prawidlowego okreslenia strony pozwanej powinno nastgpic w pfaszczyznie
wiasciwej reprezentacji (art. 67 § 2 k.p.c.), a nie zmian podmiotowych, w tym
w trybie wezwania do udziatu w sprawie (art. 194 § 1 k.p.c.). Jest to wynikiem
materialnoprawnej konstrukcji zaktadajgcej jednolitos¢ Skarbu Panstwa jako
osoby prawnej. W sferze przepisow proceduralnych wywotuje to ten skutek,
ze niezaleznie od wielosci wskazanych w pozwie panstwowych jednostek
organizacyjnych lub ich organéw, z ktérych dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, strong pozwang zawsze jest Skarb Panstwa, a nie wskazane jednostki.
Tak poprzednie, jak i niniejsze postepowanie o odszkodowanie odnosito sie
do szkdd, ktore powdd miat poniesé w zwigzku z przebiegiem i wynikiem egzekucji
z nieruchomosci skierowanej przeciwko niemu, a strong pozwang w tamtym
i obecnym postepowaniu, poza komornikiem, byt Skarb Panstwa, z ktérego
odpowiednig jednostkg organizacyjng Sad miat obowigzek powigza¢ dochodzone

roszczenie i tak tez postgpit w obu postepowaniach.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztoéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U.

poz. 800), orzeczono jak w postanowieniu.



O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2, § 4 ust. 1, § 8 pkt 8, § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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