Sygn. akt Il CSK 294/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

przy uczestnictwie R. J. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od uczestnika R. J. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytulem kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3) zasadza od uczestnika postepowania R. J. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 480 =zt (czterysta osiemdziesigt) tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. oddalit apelacje
uczestnika R. J. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 14 czerwca 2017
r., ktorym stwierdzono nabycie przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia z dniem
2 stycznia 1985 r. opisanej stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu, obcigzajgcej nieruchomosc¢ stanowigcg wiasnos¢ uczestnika



oraz przez E. S.A. w G. z dniem 1 pazdziernika 2008 r. opisanej stuzebnosci

przesytu, obcigzajgcej te nieruchomos¢.

Uczestnik R. J. w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w
art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1, 2, 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego potgczyt z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie
czy wykfadnia art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c. dopuszczajgca nabycie
przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, przed wejsciem w zycie art.
305! - art. 305* k.c., w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
tresci stuzebnosci przesytu, w drodze zasiedzenia tej stuzebnosci, jest zgodna z art.
2,21lust.1i2,art.31ust. 213, art. 32ust. 1i2,art. 37 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1, 2 i
3 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci i art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Potrzeba wyktadni dotyczy art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1i 2 k.c.,
poniewaz w dalszym ciggu budzg one watpliwosci, wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow w zakresie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, w okresie poprzedzajgcym wprowadzenie
przepisow regulujgcych stuzebnos¢ przesylu. Na oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej w ocenie skarzgcego, wskazuje naruszenie przepisow prawa

materialnego i procesowego o charakterze kwalifikowanym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka zZmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzacy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.



Powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wymaga przedstawienia konkretnego problemu i wskazania
przepisu, na tle ktérego sie on pojawit oraz przedstawienia argumentacji, odrebnej
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a przemawiajgcej za tym, iz rozstrzygniecie
go stwarza rzeczywiste i powazne trudnosci. Ponadto wigze sie z obowigzkiem
wykazania, ze problem jest istotny i powazny, w rozumieniu powotanego przepisu,
nierozwigzany w dotychczasowym orzecznictwie sgadowym, ma uniwersalny
charakter i jego wyjasnienie stuzy¢ bedzie rozpoznaniu innych podobnych spraw
oraz rozstrzygnieciu sprawy skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia
26 wrzesdnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia
2012 r., 1 UK 325/11, niepubl.).

Skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych
tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepisébw powstaty juz w orzecznictwie sadow okreslone rozbieznosci,
skarzacy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni

jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

Obie przestanki dotyczg tego samego problemu odnoszgcego sie do
mozliwosci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu
w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731),

ktora obowigzuje od dnia 3 sierpnia 2008 r. Nie stanowi ona istotnego



I nierozwigzanego dotychczas zagadnienia prawnego. Niezaleznie od tego, ze i
sam skarzgcy podaje, iz Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach podejmowat
je i zajmowat stanowisko, ktére obecnie uznawane jest za utrwalone, to
przedstawione we wniosku wywody nie zawierajg argumentéw, ktore
mogtyby doprowadzi¢ do jego zmiany. Przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
byta takze zgodnos$c¢ przyjetej koncepcji z przepisami chronigcymi prawo wiasnosci
zawartymi tak w powotanych uregulowaniach prawa europejskiego, jak i Konstytuciji.
Dopuszczalnos¢ ograniczenia tego prawa oraz mozliwos¢ uzyskania trwatego
z niego korzystania przez inne podmioty niz wtasciciel w drodze zastosowania
uregulowanej w ustawodawstwie krajowym instytucji dawnosci, nie moze by¢
poczytywana za czyn bezprawny. Nie ma podstaw do uznania, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego doszio do rozbieznosci. Odmienne stanowiska sgdéw
powszechnych, nie przedstawity racji zdatnych obali¢ argumentacje przyjeta

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybien i naruszen przepisbw prawa materialnego lub procesowego,
ktére miaty wptyw na tres¢ orzeczenia albo je$li podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg skarge. Spetlniajgce te wymagania naruszenie przepiséw prawa
powinno mie¢ posta¢c kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie¢ w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzeénia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzeénia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie
powotfanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcego. Twierdzenie o razgcym
naruszeniu przepisow zarzuconych w ramach podstaw skargi kasacyjnej nie
zawiera uzasadnienia prowadzgcego do konstatacji, ze doszlo do oczywistego
i razgcego uchybienia im, przemawiajgcego za oczywistg nieprawidtowoscig

zaskarzonego orzeczenia. Nie moze by¢ decydujgce w tym zakresie subiektywne



przekonanie skarzgcego, ze postanowienie to nie jest trafne. Argumenty wniosku i
jego uzasadnienia na tle dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz motywow
zaskarzonego postanowienia nie stanowig racji dla oceny, iz jest ono konsekwencjg
jaskrawych btedow w zakresie wyktadni prawa, jak tez, ze zachodzi koniecznos¢
rozpoznania skargi kasacyjnej.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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