Sygn. akt Il CSK 294/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa E. w D. - Niemcy

przeciwko E. Polska Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — T.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o ich uchylenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

oraz skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego — T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1. uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym w catosci oraz uchyla wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 31 grudnia 2015r., sygn. akt VIIl GC
...I15, znosi postepowanie przed tym Sadem od dnia 31 sierpnia
2015r. i odrzuca sprzeciw T. (interwenienta ubocznego) od
wyroku zaocznego z dnia 29 stycznia 2014r.,

2. oddala wnioski skarzacych o zasgdzenie kosztow procesu.



UZASADNIENIE



W pozwie skierowanym przeciwko E. Polska sp. z o0.0. z siedzibg w S.,
powdd, spétka akcyjna prawa niemieckiego dziatajgca pod firmg E. AG z siedzibg w
D. (Niemcy), wspolnik wiekszosciowy w pozwanej spétce, domagat sie stwierdzenia
niewaznosci dwéch uchwat zgromadzenia wspolnikéw pozwanej z dnia 26 lipca
2013 r., ewentualnie uchylenia tych uchwat. Zapadty one w brzmieniu, uchwata nr
1: nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow E. Polska dziatajgc na podstawie art.
228 pkt 2 k.s.h., postanawia wystgpi¢ na droge sgdowg przeciwko osobom
ponoszgcym solidarng odpowiedzialno$¢ z tytutu wyrzgdzenia szkody przez
zawarcie i wykonanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 r. dotyczgcej projektow farm
wiatrowych w Polsce (wraz z aneksem), a mianowicie przeciwko prezesowi zarzgadu
W.D., prokurentowi C.S. oraz wspolnikowi E. AG; uchwata nr 2: nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow E. Polska dziatajgc na podstawie art. 210 § 1 k.s.h,,
powotuje Pana T.T. na petnomocnika reprezentujgcego Spétke w sporze sgdowym
przeciwko prezesowi zarzadu W.D., prokurentowi C.S. oraz wspolnikowi E. AG, a
przedmiotem sporu (powoddztwa) bedzie dochodzenie od wszystkich tych
podmiotéw solidarnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu wyrzgdzenia
Spétce szkody przez zawarcie i wykonanie umowy z dnia 15 czerwca 2009 r.
dotyczgcej projektéw farm wiatrowych w Polsce (wraz z aneksem); petnomocnik

moze ustanawiac¢ petnomocnikow procesowych wg swego uznania.

Z uzasadnienia pozwu wynikato, ze powdd zgdania wigze przede wszystkim
z naruszeniem art. 244 k.s.h., to jest wytgczeniem go od gtosowania przy powzieciu
obu uchwat w zakresie dotyczgcym wszystkich wymienionych w tych uchwatach
podmiotéw, a wiec nie tylko w odniesieniu do uchwaty dotyczacej jego
wiasnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej ale [ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozostatych oséb tj. prezesa zarzgdu W. D., umocowanego do

jednoosobowej reprezentacji pozwanej oraz prokurenta pozwanej C. S.

Do zwofania w dniu 26 lipca 2013 r. nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow doszto na skutek uzyskania przez T.T. postanowienia upowazniajgcego
sgdu rejestrowego. W postanowieniu tym sgd rejestrowy oznaczyt porzadek

zgromadzenia, w tym powziecie uchwat w przedmiocie pociggniecia wskazanych



podmiotéw do solidarnej odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong spotce przez
zawarcie i wykonanie umowy z 15 czerwca 2009 r. i w przedmiocie powotania

petnomocnika do reprezentowania spotki w sporze sgdowym.

W toku zgromadzenia wspolnikbw w dniu 26 lipca 2013 r. jego
przewodniczgcy potrzebe czy wrecz koniecznos¢ wytgczenia powoda od
gtosowania w odniesieniu do obu uchwat, traktowanych jako jednosc¢, uzasadniat
solidarng odpowiedzialnoscig wymienionych w uchwatach podmiotéw oraz
zwigzkiem funkcjonalnym obu uchwat. W tej sytuacji obie uchwaty podjete zostaty
gtosami T.T., wspolnika dysponujgcego 20% udziatbw w pozwanej Spotce. 80 %

udziatow w pozwanej spotce nalezy do powoda.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy uwzglednit

powddztwo stwierdzajgc niewaznosc¢ obu opisanych w pozwie uchwat.

Wyrok zaoczny zostat wystany na wynikajgcy z Krajowego Rejestru
Sgdowego adres pozwanej Spoftki i tamze, w dniu 6 lutego 2014 r., pokwitowany
przez M. P., pracownika Kancelarii H. i Wspodlnicy. Kancelaria ta miesci sie pod tym
samym adresem, co siedziba pozwanej spétki wskazana w KRS. Radca prawny K.
H. zlozyta w dniu 12 marca 2014 r. do akt sprawy dokument petnomocnictwa
udzielonego przez prezesa zarzgdu pozwanej W. D., datowany 31 stycznia 2014 r.,
z ktorego tresci wynikato, ze pozwana spoétka udziela temu radcy prawnemu
petnomocnictwa do reprezentowania jej w sprawie, w szczegdélnosci do odbioru

wyroku zaocznego z dnia 29 stycznia 2014 r.

W dniu 26 czerwca 2014 r. T. T. zlozyt interwencje uboczng potgczong ze
sprzeciwem od wyroku zaocznego (art. 77 § 2 k.p.c.) wraz z wnioskiem o
przewrécenie terminu do ztozenia sprzeciwu na wypadek nieuznania ziozenia
sprzeciwu i interwencji w terminie. Dowodzit, ze wyrok zaoczny jest nieprawomocny
nie tylko z uwagi na wadliwe doreczenie, ale przede wszystkim dlatego, ze
pozwana spoétka nie byta w procesie prawidtowo reprezentowana. Jednoosobowy
zarzgd w osobie W.D., w mysl art. 253 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 209 k.s.h., nie
mogt, z powodu konfliktu intereséw, reprezentowaé pozwanej spotki; za spotke
mogt dziata¢ petnomocnik ustanowiony uchwatg wspoélnikéw albo kurator (art. 253 §
2 k.s.h.).



Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit
interwencje uboczng i odrzucit sprzeciw wskazujgc w uzasadnieniu, ze wyrok

zaoczny jest prawomaocny.

Na skutek zazalenia T.T., Sad Apelacyjny w S. postanowieniem z dnia 5
lutego 2015 r. uchylit postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 6 pazdziernika 2014
r. W uzasadnieniu wskazat, ze prezes zarzgdu pozwanej spotki, W. D., nie byt
uprawniony do jej reprezentowania, poniewaz pozostaje w sporze ze spotkg z
uwagi na tresc¢ skarzonych uchwat - dotyczg one jego odpowiedzialnosci (art. 210 §
1 k.s.h.), a to oznacza kolizje interesu indywidualnego czionka zarzadu spotki z
interesem spotki. Stan ten skutkowat oceng, ze spétka nie byta prawidtowo
reprezentowana, co powodowato niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379
pkt 2 k.p.c. Spétka w procesie powinna by¢ reprezentowana albo przez
petnomocnika albo przez kuratora. Stan taki powoduje, ze wyrok zaoczny nie jest
prawomocny, a termin do przystgpienie do sprawy w charakterze interwenienta

ubocznego pozostaje otwarty.

W nastepstwie powyzszego, Sad Okregowy postanowieniem 2z dnia
31 sierpnia 2015 r.: 1) ustanowit dla pozwanej kuratora w osobie radcy prawnego A.
K.; 2) na podstawie art. 343" k.p.c. uchylit wyrok zaoczny; 3) zniést postepowanie w
sprawie poczynajgc od zarzgdzenia z dnia 2 wrzesnia 2013 r. o doreczeniu odpisu
pozwu i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyrokiem z dnia 31
grudnia 2015 r. oddalit powddztwo. Przyjat, ze wylgczenie powoda od gtosowania
nad uchwatami dotyczgcymi jego odpowiedzialnosci i odpowiedzialnosci
pozostatych podmiotow byto zgodne z art. 244 k.s.h., zwazywszy, ze byli uznawani
za wspotodpowiedzialnych za szkode, ich odpowiedzialnosé bytaby solidarna,
wynikajgca z jednego zdarzenia. Wspdlnik wytgczony od gtosowania nie moze
skutecznie zaskarzy¢ uchwaty. Wywiodt rowniez, ze nie doszto do naruszenia

innych przepiséw powotanych w pozwie dla uzasadnienia zgtoszonych w nim zgdan.

W odniesieniu do uchwaty nr 2, Sgd Okregowy, powotujgc art. 210 § 1 k.s.h.,
wskazat, ze jakkolwiek dotyczy on sporow pomiedzy spotkg a cztonkiem zarzadu,
to jednak, z uwagi na solidarng odpowiedzialnos¢ podmiotdw wymienionych

w uchwale, ktére mozna pozwac jednym pozwem, nieuzasadnione bytoby, azeby



kto inny niz umocowany petnomocnik reprezentowat w takim procesie spotke.

Za nieuzasadnione Sgd Okregowy uznat tez zgdanie ewentualne.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w S. wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok i stwierdzit niewaznos¢ obu uchwat.
Dokonujgc  wyktadni art. 244 k.s.h. wskazat, Zze wylgczenie wspodlnika
od gtosowania odnosi sie do uchwat dotyczacych jego odpowiedzialnosci.
Powdd, ktéry z naruszeniem art. 244 k.s.h., zostat wytgczny od gtosowania
w zakresie odpowiedzialnosci prezesa zarzgdu i prokurenta, powinien by¢
traktowany jak wspolnik bezzasadnie niedopuszczony do udziatu w zgromadzeniu
(art. 250 pkt 3 k.s.h.), co czynito go legitymowanym do zaskarzenia uchwat.
Ponadto, Sad wywiodt, z jakich przyczyn uchwate nr 1 traktuje jako catos¢
i dlaczego nie ma podstaw do zastosowania art. 58 § 3 k.c. (w zwigzku z art. 2
k.s.h.), stad tez, zmieniajagc wyrok sgdu pierwszej instancji, stwierdzit jej
niewaznos$¢ w catosci. W odniesieniu do uchwaty nr 2 Sgd Apelacyjny zauwazyt,
ze nie byto podstawy do wytgczenia powoda od gtosownia w zakresie wyznaczenia
petnomocnika do prowadzenia sporu przeciwko cztonkowi zarzgdu (art. 210 § 1
k.s.h.), takie zatem wylgczenie czynito te uchwate niewazng, w pozostatym
natomiast zakresie, czyli co do powotania petnomocnika do prowadzenia sporu
przeciwko wspolnikowi (powodowi) i prokurentowi - dla podjecia takiej uchwaty brak

jest w przepisach k.s.h. podstawy prawnej.

Skargi kasacyjne od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt powdd i interwenient

uboczny T. T.

Powdd wskazywat na niewaznosé postepowania z dwdch przyczyn, to jest
wydania wyroku w sprawie prawomocnie osgdzonej (art. 379 pkt 3 k.p.c.)
i reprezentowania pozwanej spotki przez bezpodstawnie ustanowionego kuratora
(art. 379 pkt 2 k.p.c.). Zarzucit naruszenie art. 133 § 2 i 2a k.p.c. przez przyjecie,
ze doreczenie pozwanej spotce wyroku zaocznego byto bezskuteczne, naruszenie
art. 86 k.p.c. przez uznanie, ze zarzgd nie mogt reprezentowac spofki i naruszenie
art. 76 k.p.c. przez przyjecie, ze interwencja uboczna byla dopuszczalna mimo
prawomocnosci wyroku zaocznego. Nadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 210

§1 i art. 253 § 2 k.s.h. przez ich niewlasciwe zastosowanie w ustalonych



okolicznosciach sprawy. Domagat sie uchylenia wyrokow sgdow obu instancji
i zniesienia postepowania od 6 lutego 2015 r. oraz poddania kontroli, w trybie art.
380 k.p.c., postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 5 Ilutego 2015 r.
I w nastepstwie tej kontroli oddalenia zazalenia interwenienta od postanowienia

Sadu Okregowego z dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Interwenient uboczny w skardze kasacyjnej zarzucat naruszenie art. 244,
art. 252 § 1 w zwigzku z art. 250 § 3, art. 20, art. 210 § 1 i art. 58 § 3 w zwigzku
z art. 2 i art. 252 § 1 k.s.h. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ocenie podlega zasadnos$¢ zarzutu niewazno$ci
postepowania, jest on wiodgcy w skardze kasacyjnej powoda. Zostata ona
wniesiona od wyroku dla powoda korzystnego, co mogtoby wskazywa¢ na
jej niedopuszczalno$¢ z powodu braku interesu prawnego w zaskarzeniu.
Skarzgcy dowodzit, ze wyrok zaoczny jest prawomocny, stad tez orzekanie przez
sady obu instancji w sprawie prawomocnie osadzonej nie tylko narusza jego interes,

ale sprzeciwia sie temu dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego (zasada
prawna) z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13 (OSNC 2014 r., z. 11, poz. 108)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przestankg dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia jest pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen); pokrzywdzenia takiego
natomiast nie ma, gdy rozstrzygniecie jest zgodne z zgdaniem. Jednoczesnie
jednak Sad Najwyzszy wywiodt, Zze zgodnos$é rozstrzygniecia z zgdaniem
nie sprzeciwia sie zaskarzeniu orzeczenia, jezeli interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania tego sSrodka. W kolizji bowiem z interesem
publicznym pozostajg orzeczenia wydane w postepowaniach dotknietych
niewaznoscig, a wiec z takim naruszeniem przepiséw, ktore podwaza stabilnosc
orzeczen sgdowych i narusza powage wymiaru sprawiedliwosci. Lokujgc w takiej
ptaszczyznie niewazno$¢ postepowania, Sad Najwyzszy zaakceptowat
wczesniejszy poglad, ze zarzuty uzasadniajgce niewaznos¢ postepowania moze

zgtaszacC zaréwno strona, ktérej wadliwosci wymienione w art. 379 k.p.c. dotyczg



bezposrednio, jak i jej przeciwnik procesowy. Za decydujgcy uznat tez argument,
ze rygory i sankcje procesowe ustanawiane sg nie tylko w celu ochrony
konkretnych uprawnien i interesow stron; przestrzeganie rygorow ma wydzwiek
0golny, stuzy zaroéwno interesom stron, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwosci.
Wskazat, ze wtasnie z tego wzgledu sad drugiej instancji, a takze Sgd Najwyzszy
w granicach zaskarzenia majg obowigzek wziecia z urzedu pod rozwage
niewaznosci postepowania (art. 378 § 1 i art. 398" § 1 k.p.c.). Te argumentacje

w petni nalezy podzieli€.

Niewaznos¢ postepowania w sprawie niniejszej byta wynikiem wadliwej
reprezentacji strony pozwanej (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Trafne byto, bowiem
stanowisko powoda, ze pozwang spoétke w procesie powinien reprezentowac
zarzad, a nie kurator. Niewaznos$¢ postepowania jest zatem okolicznoscig, ktora
nakazuje rozpoznanie skargi kasacyjnej, mimo ze zostata wniesiona przez powoda

od orzeczenia zgodnego z jego zgdaniem.

W procesie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub jej uchylenie zasadg
jest reprezentacja spotki przez zarzad, jezeli nie doszto do ustanowienia
petnomocnika uchwatg wspélnikow (art. 253 § 1 k.s.h.). Tylko wodwczas,
,gdy zarzad nie moze dziata¢ za spotke”, sgd ustanawia, dla potrzeb takiego
procesu, kuratora dla pozwanej w procesie spotki. Dokonujgc wyktadni pojecia
,zarzad nie moze dziataC za spotke” nalezy uwzgledni¢, ze zgodnie z art. 201 § 1
k.s.h. prowadzenie spraw spotki i jej reprezentacja stanowi wytgczng kompetencje
zarzadu. Ograniczenie prawa reprezentacji spotki przez czionkéw zarzadu jest
dopuszczalne tylko w drodze wyjatku, a zrdédtem ograniczen moze byC przepis
ustawy, umowa spofki lub uchwata wspdlnikow. W okolicznos$ciach sprawy nie
wykazano, aby umowa spoétki albo uchwata wspdlnikow przewidywata takie
ograniczenia; takg uchwatg nie byta uchwata nr 2, dotyczyta ona, bowiem
realizacji Scisle oznaczonych roszczen  odszkodowawczych kierowanych
przeciwko oznaczonym podmiotom. Do ustawowych natomiast ograniczen prawa
reprezentacji cztonkdéw zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy art.
253 k.s.h. oraz art. 210 § 1 k.s.h. Artykut 210 § 1 k.s.h. dotyczy sytuacji, gdy spor
toczy sie miedzy cztonkiem zarzadu a spotkg. W rozpoznawanej sprawie spor nie

toczyt sie pomiedzy czionkiem zarzadu a spoétka, ale pomiedzy wspdinikiem



a spotkg, zatem art. 210 § 1 k.s.h. nie miat tu zastosowania. Jezeli chodzi
0 powodztwa z art. 250 i art. 252 k.s.h., to zakres pojecia, ,gdy zarzad nie moze
dziata¢ za spotke” zostat wyjasniony w uchwale z 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP
63/09 (OSNC z 2010 r., z. 4, poz. 55), ktérej kontynuacje odnajdujemy w uchwale
zdnia 17 grudnia 2015 r., Il CZP 91/15 (OSNC z 2017 r., z. 1, poz. 6).
Sad Najwyzszy wyjasniat, ze chodzi tu o sytuacje, gdy po stronie powodowej
wystepuje zarzad in corpore albo jeden z cztonkéw zarzgdu. Przepis art. 253 k.s.h.
wyraza, zatem zakaz reprezentowania spofki przez organ, w sktad ktérego wchodzi
druga strona procesu; dochodzitoby bowiem woéwczas do swoistej konfuzji.
W Swietle powyzszego, okolicznos¢, ze zaskarzone uchwaty dotyczyly piastuna
organu reprezentujgcego Ww rozpoznawanej sprawie pozwang spotke, nie
uzasadniata przyjecia, ze ,zarzgd nie moze dziata¢ za spotke”, spor bowiem
w uktadzie procesowym nie toczyt sie miedzy tym piastunem a spoétkg, ale
pomiedzy wspolnikiem a spotkg. Dokonujgc przy powodztwach z art. 250 i art. 252
k.s.h. oznaczenia zakresu pojecia, ,gdy zarzad nie moze dziata¢ za spotke” nie
mozna poming¢ wykfadni, jakiej Sad Najwyzszy dokonat juz w dwoch sprawach
toczacych sie miedzy tymi samymi stronami, o stwierdzenie niewaznosci lub
uchylenie uchwat podjetych przez zgromadzenia tych samych wspolnikow, tyle
zew innych datach. W sprawach tych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2016 r., Il CSK 126/16 i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 304/16,
nie publ.), z powédztwa T.T. przeciwko E. Polska, o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci uchwat, w ktérych to sprawach pozwana spdtka powotywata sie na
niewaznos¢ postepowania, poniewaz w postepowaniach tych byta reprezentowana
przez zarzgd w osobie W. D., Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze art. 253 § 2 k.s.h. stuzy
zapewnieniu ochrony interesu spotki  w sytuacji sprzecznosci z interesem
pozostajgcego po drugiej stronie sporu podmiotu skarzgcego uchwale, gdy jest nim
zarzad dziatajgcy in corpore lub poszczegodlni cztonkowie tego organu, nie zas
wtedy, gdy tym podmiotem jest wspadlnik dysponujgcy samodzielnym uprawnieniem
do zaskarzenia uchwaty. Poglad ten dopetnia wypowiedz Sadu Najwyzszego w

sprawie niniejszej.

Stwierdzona, z przedstawionej przyczyny, niewaznos¢ postepowania,

powstata w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i trwata az do chwili
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wyrokowania przez sad drugiej instancji. Przyjmuje sie, ze niewaznosc¢
postepowania Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu tylko w odniesieniu do
postepowania przed sadem drugiej instancji, to bowiem wyrok tego sgdu podlega
kontroli kasacyjnej w aspekcie legalnosci i zasadnosci, a niewaznos¢ postepowania
przed sgdem pierwszej instancji moze by¢ badana posrednio, o ile strona,
z powotaniem wiasciwych zarzutow z podstawy procesowej wykaze, ze miato
to istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 r. z. 5, poz. 81). W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawie powodka w skardze kasacyjnej nie powotata jako
naruszonego art. 386 § 2 k.p.c., ani tez w zlozonej przez siebie apelacji
nie podnosita zarzutdow procesowych, w tym niewtasciwej reprezentacji pozwanej
ze skutkiem niewazno$ci postepowania. Dostrzec jednak trzeba, Zze taki zarzut
apelacyjny bytby pozbawiany racji bytu biorgc pod uwage, ze uksztattowanie
reprezentacji pozwanej w procesie nastgpito na skutek wskazah sgdu drugiej
instancji, czym ten sgd, podobnie zresztg jak i sad pierwszej instancji, pozostawat
zwigzany. W tych okolicznosciach, zwazywszy, ze skutki niewaznosci rozciggnety
sie na caly tok postepowania, brak powotania w skardze kasacyjnej w ramach
procesowej podstawy kasacyjnej art. 386 § 2 k.p.c. nie mogt stanowi¢ przeszkody

do objecia kontrolg réwniez postepowania przed sgdem pierwszej instancji.

Niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji i przed sgdem
drugiej instancji byta nastepstwem wadliwego postanowienia Sgadu Apelacyjnego
zdnia 5 lutego 2015 r. Skarzgca trafnie podnosita, ze Sgd Apelacyjny tymze
postanowieniem powinien byt oddali¢ zazalenie T.T.. Domagajac sie kontroli tego
postanowienia w trybie art. 380 k.p.c. wnosita, aby Sad Najwyzszy zmienit go i
zazalenie oddalit. Przyjmujgc, ze kontrola tego postanowienia jako postanowienia
nie podlegajgcego odrebnemu zaskarzeniu, majgcego wptyw na wynik sprawy byta
w postepowaniu kasacyjnym, przy odpowiednim zastosowaniu art. 380 k.p.c.,
dopuszczalna, zauwazy¢ nalezy, ze ingerencja w tres¢ tego postanowienia jest
oczywiscie wykluczona. Sad kontrolujgc we wskazanym trybie postanowienia, ktére
miaty wptyw na wynik sprawy, nie ingeruje w ich tres¢, nie zmienia ich, nie uchyla,
ale stwierdzajgc ich wadliwos¢ daje temu wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia,

ktére jest wynikiem uwzglednienia zarzutow skierowanych przeciwko temu
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postanowieniu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008
r. V CZ 8/08, nie publ.). W okolicznosciach sprawy nalezato tez uwzgledni¢, ze
postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2015 r. wywarto skutki
procesowe; nastepstwem byto bowiem wydanie przez Sad Okregowy
postanowienia z dnia 31 sierpnia 2015 r. Kontrola zatem postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2015 r. mogta sie ograniczy¢ tylko do stwierdzenia

jego wadliwosci, skutkujgcej niewaznos$cig postepowania w dwdéch instancjach.

Uwzgledniajgc powyzsze i konstatujgc, ze nie byto przeszkdd, aby pozwang
spotke reprezentowat w procesie zarzad, ocenie podlegata prawidlowosc¢
doreczenia wyroku zaocznego, a zatem i to, czy jest on prawomocny. W. D. byt
umocowany do jednoosobowej reprezentacji pozwanej spotki, mogt zatem
skutecznie udzieli¢ petnomocnictwa do reprezentowania jej w procesie. Takiego
petnomocnictwa, w tym do odbioru wyroku zaocznego, W. D. udzielit w dniu 31
stycznia 2014 r. radcy prawnemu K. H., ktérej kancelaria, jako miejsce jej pracy,
znajduje sie pod tym samym adresem, co wynikajgca z Krajowego Rejestru
Sgdowego siedziba pozwanej spotki. Wyrok zaoczny zostat wystany w przesyice
wskazujgcej jako adresata spoétke, na adres spotki wskazany w KRS. Odbiér
wyroku zaocznego zostat pokwitowany w dniu 6 lutego 2014 r. przez M. P.,
pracownika kancelarii K. H. Jakkolwiek adresatem przesyiki nie byt pethomocnik
pozwanej spotki, ale sama Spodtka, to jednak uwzgledniajgc treS¢ petnomocnictwa
nie mozna zaprzeczyC, ze wyrok zaoczny zostat doreczony prawidiowo
umocowanemu petnomocnikowi pozwanej (w miejscu jego pracy). Brak jest
wystarczajgcych podstaw do twierdzenia, ze przesytka adresowana do mocodawcy
a doreczona jego petnomocnikowi w miejscu, ktore byto wtasciwe do doreczenia
zarowno dla mocodawcy (jego siedziba), jak i dla petnomocnika (jego miejsce pracy)
nie zostata doreczona skutecznie. Twierdzenia interwenienta ubocznego,
ze dokument petnomocnictwa, skoro zostat ztozony do akt sprawy dopiero
12 marca 2014 r., jest antydatowany oraz, ze M. P. nie byt osobg upowazniong
do odbioru pism, powinny by¢ przez niego udowodnione, co nie nastgpito.
We wskazanej sytuacji nalezato przyjgc, ze doreczenie nie naruszato tresci art. 133
§3iart. 138 § 2 k.p.c.
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Wyrok zaoczny uprawomocnit sie z uptywem 20 lutego 2014 r., stad tez
wszystkie czynnosci procesowe podejmowane po tej dacie przez wspdinika
mniejszosciowego T.T., zmierzajgce do uzyskania statusu interwenienta ubocznego,
byty bezprzedmiotowe, jako podejmowane w sprawie juz prawomocnie

zakonczonej.

Stwierdzenie niewaznosci postepowania nakazuje Sadowi Najwyzszemu
uchylenie wyrokédw Sagdéw obu instancji, zniesienie dotknietego tg wada
postepowania za czas od daty ustanowienia dla pozwanej kuratora, co nastgpito
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 31 sierpnia 2015 r. Zniesienie
postepowania wywiera ten skutek, ze wszystkie czynnosci procesowe Sadéw
podjete od 31 sierpnia 2015 r., a wiec rowniez dokonane w tej dacie, w tym
uchylenie wyroku zaocznego, upadaja, traktuje sie je, jako niebyte. Z kolei
prawomocnos¢ wyroku zaocznego powoduje, ze nie istnieje ani potrzeba ani
mozliwo$s¢ wydawania w sprawie nowego orzeczenia merytorycznego zamiast
orzeczen uchylonych. Niewatpliwie jednak istnieje potrzeba zakonczenia
postepowania, przy czym powinno to nastgpi¢ w sposob niemerytoryczny, formalny.
Biorgc pod uwage, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania doszto do
nadania biegu sprzeciwowi od wyroku zaocznego zlozonego wraz z interwencjg
uboczng przez T.T., sprzeciw ten podlegat odrzuceniu. Podstawe dla tej tresci
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, jakie w sprawie zostato wydane, stanowit,

stosowany przez analogie, przepis art. 398 k.p.c.

Uwzglednienie  skargi  kasacyjnej powoda z  przyczyn  wyzej
przedstawionych prowadzito tez do uwzglednienia skargi kasacyjnej interwenienta
z tym, Zze badanie zasadnosci podniesionych w tej skardze zarzutow
naruszenia prawa materialnego byto wytgczone 2z wuwagi na wyrokowanie
przez Sad w warunkach niewaznosci postepowania. Dodaé mozna, ze stwierdzenie,
iz pozwana spotka, do ktorej interwenient uboczny przystgpit byta w procesie
wadliwie reprezentowana, mimo ze interwenient reprezentacie te uwazat
za prawidtowg, wydaje sie by¢ rozstrzygnieciem na niekorzys¢ interwenienta.
Podzieli¢ jednak nalezy wypowiadany nauce poglad, ze w sytuacji,
gdy wyrok jest wydany w warunkach niewaznosci, Sgd Najwyzszy nie jest

zwigzany zakazem reforamationis in peius.
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Whnioski stron o zasgdzenie kosztdw postepowania kasacyjnego zostaty
oddalone z uwagi na wynik sprawy, brak bowiem podstaw do przyjecia, ze skarzgcy

sg zobowigzani do zaptaty przeciwnikowi poniesionych przez nich kosztéw.

kc



