Sygn. akt Il CSK 294/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku P. S.

przy uczestnictwie J. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
3.600 (trzy tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu kosztéow

postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzgcy powota i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
uczestniczke uzasadniony jej oczywistg zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
w odniesieniu do kwestii szczegdtowo przedstawionych w jedenastu punktach.
Uczestniczka postepowania powotata sie rowniez na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére sformutowata
w formie pytan: ,czy wobec braku wnioskow uczestnikdw postepowania o sposob
podziatu jednostek uczestnictwa zgromadzonych w portfelach inwestycyjnych
zarzadzanych przez uczestniczke postepowania lub niezaleznie od tego wniosku,
Sad moze dokonac¢ innego sposobu rozliczenia tego sktadnika majgtku wspolnego
niz poprzez nakazanie uczestniczce wydania dyspozycji przeniesienia odpowiednigj
do udziatu wnioskodawcy majagtku wspdlnym czesci jednostek na odrebny rejestr,
lub nakazanie wydania dyspozycji zbycia odpowiedniej czesci jednostek
i przekazania wnioskodawcy uzyskanej z tego kwoty”? jak réwniez
,CZy W postepowaniu o podziat majgtku wspolnego Sad moze ustali¢, ze w jego
sktad wchodzg srodki pieniezne w kwocie 100.000 zt, ktére zostaty przekazane
przez uczestniczke postepowania w trakcie trwania wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej wspolnemu synowi uczestnikdw, opierajgc sie na samym braku zgody
wnioskodawcy na takie przesuniecie majgtkowe, czy tez podstawg takiego
ustalenia musi by¢ uznanie, ze do przekazania tych Srodkéow doszio na skutek

zawinionego zachowania tego matzonka, godzgcego w dobro rodziny”?



W zakresie oczywistej zasadno$ci jako podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nalezy wskazac¢, ze skonfrontowanie uzasadnienia postanowienia z
uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozawala
stwierdzi¢, zeby skarga byta oczywiscie uzasadniona, a wiec juz na pierwszy rzut
oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, niepubl.
oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarge
kasacyjng uznaje sie za oczywiscie zasadng, gdy kazdy prawnik bez
przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, Zze zarzut
skarzgcego jest niewatpliwy, a zaskarzone orzeczenie jaskrawo nieprawidtowe
i nietrafne. Ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania dotyczy
bowiem szczegdlnych, kwalifikowanych wypadkéw naruszenia prawa przez sad
drugiej instancji, niepodlegajgcych réznym ocenom (por. postanowienie Sad
Najwyzszy z 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest tez wyjasnienie, dlaczego
przedstawione zagadnienie prawne ma by¢ istotne (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).
Do rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym zagadnien prawnych
sformutowanych jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania moze
doj$¢ jedynie wtedy, gdy wskazane przez skarzgcego podstawy skargi kasacyjnej
pozwalajg na ich ocene i sformutowanie na nie odpowiedzi. Sgd Najwyzszy przy
rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu kasacyjnym nie moze przy tym wyjs¢ poza
granice zaskarzenia i podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.); zwigzany
jest tez wustaleniami faktycznymi Sadow meriti przyjetymi za podstawe

rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.).



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestniczka
prezentuje problemy dotyczgce sposobu rozstrzygniecia o jednostkach
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych nalezgcych do majgtku wspdélnego stron
zarowno wsréd przestanek majgcych swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (tak gdy chodzi o ocene ich wartosci), jak i w zwigzku z zagadnieniem
prawnym, ktore sformutowata, a ktére dotyczy sposobu podziatu tego skfadnika
majatku miedzy bylych matzonkéow. Z wustalen, na tle ktérych zagadnienie
sformutowane przez uczestniczke miatoby by¢ rozwazane wynika, ze w dacie
ustania wspolnosci majatkowej matzenskiej w zwigzku z zawarciem przez strony
umowy znoszgcej te wspolnos¢ (1 pazdziernika 2010 r.), udziaty
w ubezpieczeniowych funduszach kapitatowych rejestrowane byty na rachunkach
otwartych przez uczestniczke i przy niej pozostaty, gdyz - jak podkreslit Sgd drugiej
instancji w uzasadnieniu postanowienia - zadna ze stron nie domagata sie innego
zadysponowania tymi produktami finansowymi, a w szczegolnosci ich sprzedazy
czy podziatu. Problem przedstawiony we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest zatem oderwany od wnioskow stron, wobec ktorych Sady meriti

zajetyby stanowisko mogace rodzi¢ watpliwosci.

Gdy zas chodzi o kwestie objetg drugim pytaniem sformutowanym przez
uczestniczke, to trzeba stwierdzi¢, ze nie dotyczy ono abstrakcyjnego problemu
prawnego, lecz jest ulokowane w realiach sprawy i wigze sie z sposobem
dokonania subsumpciji faktéw pod przepisy prawa, w sSwietle ktérych powinny byé

ocenione ich skutki.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 10 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490),

orzeczono jak w postanowieniu.

[aw]



