Sygn. akt Il CSK 293/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w S. i
Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 grudnia 2021 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powoda oraz pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. zezwala powodowi na zlozenie pisma procesowego z dnia
15 czerwca 2021 r.;

2. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych stron do
rozpoznania;

3. zasagdza od M. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.100 zt (siedem
tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargami kasacyjnymi powoda M. K. oraz pozwanego Skarbu
Panstwa — Izby Administracji Skarbowej w S. i Pierwszego Urzedu Skarbowego w
K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 grudnia 2020 r. Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., 1| CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zas$ pozwany na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W obu przypadkach te przestanki nie

zostaly jednak spetnione.

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru

postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych



i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym witasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,



nr 5). Zagadnienie to nie moze byc¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 3982 § 3i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany, pomimo
przytoczenia przyczyny kasacyjnej w postaci istotnego zagadnienia prawnego,
w ogéle nie sformutowat w konkretny sposob tego zagadnienia. Przy czym nie jest
rolg Sgdu Najwyzszego dokonywanie wyktadni, o jakie zagadnienie moze chodzi¢
stronie w skardze kasacyjnej. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy nie wskazat, z czym wigzac sie ma podnoszone zagadnienie,
a zatem powotanie tej przyczyny kasacyjnej nie spetnia wymogow wynikajgcych
z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Oczywiste jest, ze powyzszych
warunkéw nie spetnia samo stwierdzenie skarzgcego o wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, bez podjecia nawet préby jego konkretnego
sformutowania. Fakt ten czyni w efekcie bezskuteczny wniosek pozwanego

0 przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o te przestanke.

Marginalnego zauwazenia wymaga, ze takim zagadnieniem nie moze by¢
sformutowane przez skarzgcego pytanie (jezeli uznac¢, ze ono miatoby stanowi¢
istotne zagadnienie prawne): ,czy mozna moéwic¢, ze doszto do ziozenia przez
powoda/wierzyciela oswiadczenia w ramach toczgcego sie miedzy stronami
sporu?”. Formutujgc istotne zagadnienie prawne, pozwany powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie. Ponadto zagadnienie powinno
mie¢ charakter abstrakcyjny, syntetyczny oraz uniwersalny. Przedstawione przez
skarzgcego pytanie nie zawiera tych cech. Poza tym skarzgcy nie przytoczyt
réwniez ani nie uzasadnit takich argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen

prawnych. Nie wyjasnit rowniez dlaczego te zagadnienie ma charakter istotny.

Jezeli chodzi o oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej jej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to zgodnie

z poglagdem utrwalonym w judykaturze musi temu towarzyszy¢é wywod skarzgcego,



na czym — jego zdaniem — polega oczywista zasadnosc¢ skargi w danej sprawie
z przytoczeniem przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacija
wskazujgca na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
I CSK 155/21). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

i przywofane tam orzecznictwo).

Pozwany nie wykazat, aby zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego
rodzaju nieprawidtowosciami. Skarzgcy wskazat w skardze kasacyjnej witasng
i subiektywng ocene materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim podnoszac,
ze doszto do zrzeczenia sie roszczenia o odsetki po stronie powoda za okres
5 lutego 2015 r. — 21 lipca 2016 r. Tymczasem z motywow rozstrzygniecia Sgdu
Apelacyjnego wynika, ze Sad ten nie uznat pisma powoda z dnia 4 lutego 2015 r.
jako czedciowego zrzeczenia sie roszczenia. Sad drugiej instancji stusznie
zauwazyt, ze pismo to wigzato sie jedynie z wykonaniem prawomocnego wyroku
w konteks$cie wszczetego postepowania kasacyjnego, z uwagi na fakt, ze wyrok ten
(wyrok Sadu Apelacyjnego) zostat uchylony, a wiec kwestia tych konkretnych
odsetek, jak réwniez tresci wynikajgcych z pisma stata sie bezprzedmiotowa. Bez
znaczenia rowniez pozostaje dla powyzszego podnoszona przez pozwanego
kwestia, iz chodzi o odsetki za opdznienie w spetnieniu tego samego roszczenia.

Racje bowiem nalezy przyzna¢ powodowi, ze odsetki majg Scisty zwigzek



z roszczeniem gtownym (wynikajgcym z konkretnego tytutu prawnego), majac
jednoczesnie charakter roszczenia ubocznego, co oznacza, ze ich byt zalezy od
Swiadczenia gtdbwnego. Wobec zas uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu
Apelacyjnego, wyeliminowany zostat z obiegu tytut prawny do sSwiadczenia

gtéwnego, jak i odsetkowego.

Réwniez powod nie wykazat, aby jego skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy upatrywat dla siebie pozytywnych skutkéw prawnych
w wadliwej — w jego ocenie — opinii Fundacji ,B.”. Wszystkie podniesione przez
skarzgcego zarzuty odnosnie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skupiaty
sie wokot polemiki z opiniami sporzgdzonymi przez Fundacje. W ocenie skarzgcego

przede wszystkim opinia Fundacji ,B.” nie zostata sporzadzona przez podmiot

instytucjonalny, jak réwniez nie zostata podpisana przez dwéch jej pracownikow.

Odnoszgc sie do twierdzen powoda zauwazenia wymaga, ze w istocie opinia
instytutu powinna by¢ podjeta zespotowo, zawiera¢ wspodlne przeprowadzone
badania oraz wyraza¢ jego stanowisko. Przy czym w doktrynie i orzecznictwie
dominuje poglad, ze wymagane jest wskazanie oséb, ktore przeprowadzity badania
i wydaty opinie, podpisana za$ moze by¢ jedynie przez jedng osobe uprawniong do
reprezentacji instytutu. Nie jest zatem konieczne, zeby kazdorazowo opinia
byta podpisana przez dwie osoby, ztozenie podpisu przez jedng z o0soéb
reprezentujgcych Instytut (w tym przypadku Fundacje ,B.”) nie swiadczy zatem o jej
wadliwosci. Sad Apelacyjny byt uprawniony oprze¢ swoje ustalenia na tej wiasnie
opinii. Oczywiscie, w toku postepowania rozpoznawczego powod byt uprawniony
do zgtaszania zastrzezen co do rzetelnosci i prawidtowosci przeprowadzonej opinii,
jednakze to na Sgdach meriti spoczywata powinnos¢ zbadania, czy opinia stanowi
wystarczajgce zrodto fachowych informacji oraz czy na jej podstawie mogg
poczyni¢ ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sporu. To sad meriti
dokonuje bowiem oceny opinii biegtego sgdowego lub instytutu pod wzgledem
fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Przy czym sad nie moze nie podzieli¢
merytorycznych pogladéow biegtego lub w ich miejsce wprowadzi¢ wtasnych
twierdzen (zob. wyrok SN z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13).



Powdod nie jest zatem uprawniony do kwestionowania na etapie
postepowania kasacyjnego oceny merytorycznej opinii instytutu, a jego zarzuty
W przewazajgcej mierze sprowadzaty sie wiasnie do tego. O oczywistej zasadnosci
skargi nie moze bowiem przekonywac btedna — zdaniem skarzgcego — ocena przez
Sad Apelacyjny dowodu z opinii biegtego (instytutu). Kwestia ta usuwa sie bowiem
spod kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, z uwagi na tres¢
art. 398° § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c. (zob. np. postanowienie SN z dnia 8 lutego
2019 r, Il CSK 404/18).

W zwigzku z tym jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny
nie zdezawuowat opinii w czesci, ale nie uwzglednit czesci kwoty, ktéra z niej
wynikata, gdyz w czesci ustalenia opiniujgcych wykraczaty poza podstawe zgdania

powoda.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznos$ci, ktére

w ramach przedsagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego (z obu skarg kasacyjnych) orzeczono
na podstawie art. 98 i 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.,
z uwzglednieniem § 2 pkt 9 (ze skargi kasacyjnej powoda) i 7 (ze skargi kasacyjnej
pozwanego) w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), przy czym zasadzenie podlegata réznica

miedzy kwotami kosztow wynikajgcymi z tych przepisow.



