Sygn. akt Il CSK 293/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa M. B. i J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddek

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M.B. i J.P. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddki wniosty skarge kasacyjng od wyroku Sad Apelacyjnego w (...) z 11
lipca 2019 r., zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powddek kwot po 1 397 500 zt wraz
z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powoédki wskazaty, ze w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie

prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne



watpliwosci i wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie, (3) skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o wydanie postanowienia
0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi

kasacyjnej w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgce wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
umotywowaty potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, istnieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnoscig skargi. Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
jest z zatozenia btedna. Nie jest bowiem mozliwe jednoczesne wykazywanie,
ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych
przepisOw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku
z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi watpliwosci,
wobec czego naruszenie przepisow nie moze byC oczywiste (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14). To co ma $wiadczyc
0 oczywistej zasadnosci skargi nie moze byC¢ jednocze$nie ujmowane jako
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne
zagadnienie prawne, to nie mozna jednocze$nie twierdzi¢, ze z tych samych
przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako Ze twierdzenie o oczywistej
zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg podstawe przedsadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., | UK 118/12). Zatem nie do pogodzenia

z oczywisto$cig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych



rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11).

Zastrzezenia budzi rowniez tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi tego rodzaju watpliwosciami prawnymi generalnie
wyklucza oczywistg zasadnosci skargi. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2020 r., 1l PK
192/19).

Ponadto, skarzgce nie wskazaty w petitum skargi, jakie istotne zagadnienie
prawne wystepuje w sprawie, jakie przepisy prawa wymagajg wykladni oraz
w naruszeniu ktorych przepisow upatrujg oczywistej zasadnosci skargi.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie
z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie
jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢é wiec
przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢é tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016r., | PK 59/16;
z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16; z 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15; z 24 wrzes$nia
2015 r., Il PK 27/15).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych  przyjecie skarg kasacyjnych stron do rozpoznania,
w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.



z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) obcigzyt powddki kosztami
postepowania kasacyjnego w wysokosci uwzgledniajgcej wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia w odniesieniu do kazdej z powodek.



