Sygn. akt Il CSK 293/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczemu w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej RP kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zt tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie powotat
sie wyraznie na ktorgkolwiek z wymienionych wyzej przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a jedynie stwierdzit, ze poniost szkode, ktorg Skarb
Panstwa ma obowigzek naprawi¢ skoro doszto do niej ,w warunkach wyjgtkowo
nagannych zachowan orzeczniczych Gminy i Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego”. Argumentacje prawng we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania potgczonym z uzasadnieniem powdd ograniczyt do jednego zdania
o tredci: ,praktyczne funkcjonowanie prejudykatu - okreslonego w art. 417 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 287 p.p.s.a. napotyka na trudnosci co wyraznie wynika z tresci
zwazen zawartych na stronie ostatniej wyroku Sadu Apelacyjnego sprawa wymaga
badan, ocen i by¢ moze niewielkich ale niezbednych zmian w tresci przepiséw
prawnych wskazanych wyzej.” Tymczasem w orzecznictwie i nauce jednolicie
przyjmuje sie, ze dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.).
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjna, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w
interesie publicznym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r.,
| CSK 510/13, nie publ.). Wniosek sformutowany przez powoda i jego uzasadnienie
nie spetniajg powyzszych wymagan w najmniejszym nawet stopniu. Wskazujgc na
art. 287 p.p.s.a., jako zrodto blizej nieobjasnionych watpliwosci skarzgcy pominat
tez, ze przepis ten z dniem 14 lipca 2017 r. zostat uchylony, a to na mocy ustawy z
8 czerwca 2017 r. (Dz.U. poz. 1370) i juz ta okoliczno$¢ wymagata objasnienia
przyczyn, dla ktérych miatby podlega¢ wyktadni na potrzeby rozstrzygniecia nie

tylko niniejszej sprawy, lecz i innych spraw o podobnym przedmiocie.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1804), orzeczono jak w

postanowieniu.
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