Sygn. akt Il CSK 293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa A. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w P.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 marca 2014 .

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zasadzajgcej od
pozwanego na rzecz powoda kwote 592 (piecset dziewiecdziesiat
dwa) zt z ustawowymi odsetkami od 19 marca 2012 r. oraz kwote
227 (dwiescie dwadziescia siedem) zt tytulem zwrotu kosztéow
procesu, a takze zasgdzajacej kwote 165 (sto szescdziesiat piec)
zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i w tym

zakresie oddala apelacje,



2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego i

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu na skutek apelacji sprawy
z powddztwa A. N. przeciwko Powiatowi K. o zwrot nienaleznej optaty za wydanie
karty pojazdu, pobranej - na podstawie rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137,
poz. 1310) - przed wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2011 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w K. i
pozew odrzucit z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowe;.

A. N., uznajac ten wyrok za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424*
k.p.c. wytoczyt powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Sgdowi Okregowemu w
P. o naprawienie szkody, Zgdajgc zasgdzenia kwoty 592 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 lutego 2010 r., stanowigcej sume kwoty 425 zt pobranej przez
organ administracji za wydanie karty pojazdu oraz kwoty 167 zt stanowigcej koszty
poniesione w postepowaniu sgdowym.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu tej sprawy na skutek apelacji wniesionej
przez powoda od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 24 maja 2012 r.
oddalajgcego powddztwo, wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong kwote 592 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2012 r.,
oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci, tj. w zakresie odsetek za wczesniejszy
okres. Wedtug tego Sadu nalezato uznaé¢ - w Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2012 r. (Il CZP 24/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 5), za niezgodne z
prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. postanowienie Sadu o odrzuceniu pozwu.
Sad Apelacyjny przyjat, ze kwestionowane przez powoda postanowienie naruszato
prawo w sposob kwalifikowany, elementarny i oczywisty oraz godzito w
konstytucyjne prawo powoda do sgdu przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Okoliczno$¢, ze powdd moze dochodzi¢ w postepowaniu administracyjnym zwrotu
nienaleznie pobranej optaty za wydanie karty pojazdu pozostata bez wptywu na

ocene przyjetg przez Sad Apelacyjny.



W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie art. 417 § 1 k.c.
W zw. z art. 417 § 2 k.c. przez przyjecie, ze wydanie zakwestionowanego
postanowienia o odrzuceniu pozwu stanowito niezgodne z prawem dziatanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej oraz art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez
uznanie, ze wskutek wydania tego postanowienia powod ponidst szkode.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed dniem 1 stycznia 2010 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)
zarowno w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego prezentowany byt poglad, ze dopuszczalna jest droga sgdowa
do dochodzenia roszczenia o zaptate, ktérego podstawe stanowi nienaleznie
pobrana optata za wydanie karty pojazdu, okreslona w § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte
pojazdu - Dz. U. Nr 137, poz. 1310 (uchwata SN z dnia 16 maja 2007 r., lll CZP
35/07, OSNC 2008 r., nr 7 — 8, poz. 72, uchwata NSA z dnia 4 lutego 2008 r.,
| OPS 3/07, ONSAIWSA 2008, nr 2, poz. 21).

W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu pozwu Sgad Okregowy w P.
uznat, ze po wejsciu w zycie wspomnianej ustawy o finansach publicznych,
dotychczasowe orzecznictwo dopuszczajgce droge sgdowg w tych sprawach
stracito na aktualnosci. Sad ten podkreslit, ze w Swietle wspomnianej ustawy optaty
za karte pojazdu stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe w rozumieniu art.
60 ust. 7 tej ustawy, a okreslone w przepisach Ordynacji podatkowej zasady, tryb
ustalania nadpfaty i reguty jej zwrotu majg odpowiednie zastosowanie do optat za
karte pojazdu. Do rozpoznania sprawy o zwrot nadptaty za karte pojazdu, wszczetej
— jak w przypadku powoda — po dniu 1 stycznia 2010 r. jest wiec wiasciwy - jak
podkreslit Sgd Okregowy - organ administracji publicznej (art. 2 § 3 k.p.c.).

Sad Apelacyjny, uznajgc postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu
pozwu jako oczywiscie naruszajgce prawo powotat sie na uchwale z dnia 6 czerwca
2012 r., Il CZP 24/12, w ktérej Sad Najwyzszy, przyjmujgc dopuszczalnos¢ drogi
sgdowej w takich sprawach, uznat ,ze do optat za wydanie karty pojazdu
nienaleznie pobranych przed dniem 1 stycznia 2010 r. nie majg zastosowania

przepisy ustawy z dnia 1 stycznia 2010 r. o finansach publicznych.



W skardze kasacyjnej skarzgcy trafnie podniost, ze sam fakt podjecia tej
uchwaty dowodzi, ze spetnione zostaty przestanki z art. 390 k.p.c., ktory stanowi
podstawe skierowania do Sadu Najwyzszego przez sad rozpoznajgcy sprawe
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci celem jego
rozstrzygniecia.

Juz z tych wzgleddw nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgadu Apelacyjnego, ze
wydane przez Sad postanowienie o odrzuceniu pozwu stanowito oczywiste, razgce
i kwalifikowane naruszenie prawa. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zasadnie
podkreslono, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. uznaé¢ mozna
wylgcznie orzeczenia niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegolnie razaco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnicze;.
Takie restryktywne rozumienie pojecia ,niezgodnos¢ z prawem” w odniesieniu do
deliktu judykacyjnego, prezentowane jednolicie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(np. wyrok SN z 24 czerwca 2010 r., IV CNP 114/09; wyrok SN z 23 listopada
2011 r., IV CNP 14/11, wyrok SN z 2 grudnia 2010, | CNP 4/10) potwierdzone
zostato przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2012 r., SK 4/11
(OTK-A 2012/8/97, Dz.U.2012/1104), ktéry uznat, ze art. 424' § 1 k.p.c. rozumiany
w ten sposéb, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnosc ta jest
oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust.1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powotanych przyczyn zarzut naruszenia art.417 § 1 k.c. w zw. z art. 417"
§ 2 k.c. przez uznanie, ze postanowienie Sgdu o odrzuceniu pozwu stanowito
niezgodne z prawem dziatanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej, uznac
nalezato za zasadny.

Trafny jest takze zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.
przez uznanie, ze wskutek wydania postanowienia o odrzuceniu pozwu powdd
poniost szkode. Stwierdzajgc jej wystgpienie Sgd Apelacyjny, nie kwestionujgc
mozliwosci dochodzenia przez powoda na drodze administracyjnej zwrotu

nienaleznego $wiadczenia, wskazat, ze miedzy trybem administracyjnym oraz



sgdowym istniejg odmienne przepisy i procedura, a ponadto miedzy statusem
powoda w obu postepowaniach istnieje roznica. Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze
wybor sposobu dochodzenia zaptaty za niestusznie pobrang optate nalezy do
powoda.

Odnoszgc sie do tak zaprezentowanego wywodu zaznaczyC nalezy, ze
wskazane w nim okolicznosci nie majg nic wspolnego z metodg stwierdzania
szkody nakazujgcg poréwnanie stanu majgtku poszkodowanego ze stanem, jaki by
istniat, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Trafnie skarzgcy wskazat, ze odrzucenie
pozwu nie unicestwito roszczenia powoda, bowiem organy administracyjne nie
mogg — zwazywszy na tres¢ art. 66 § 4 k.p.a. oraz art. 171 § 4 Ordynacji
podatkowej — odméwi¢ rozpoznania podania powoda o zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie,
w jakim Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc czesciowo apelacje powoda, zmienit wyrok
Sagdu Okregowego w P. z dnia 24 maja 2012 r. oraz zasgdzit koszty procesu, i w
tym zakresie oddali¢ apelacje (art. 398° zd. 1 k.p.c.). O kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.,

majgc na wzgledzie charakter sprawy, wywotujgcej watpliwosci w judykaturze.



