Sygn. akt Il CSK 292/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.

przeciwko L. S., A. S. i matoletniemu A. S. reprezentowanemu przez kuratora B. K.
0 uznanie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych L. S. i A. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt| Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszg
i drugg sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,

ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢



charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o kwestie, ktorych
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgce
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sagd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
| UK 271/11 - niepubl.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawic¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze jest ono istotne,
a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego
sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r.,
| UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - niepubl.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, niepubl.; z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, niepubl.).

Skarzgcy wskazali na potrzebe wyktadni art. 86 k.r.o. oraz przedstawili
watpliwosci ujete w pytaniach: ,Czy w sprawach o prawa stanu mozna oddali¢
powoddztwa z powotaniem sie na naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego?”’;
,Czy mozna oddali¢ powddztwo o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa
ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego w wypadku, gdy dziecko zna
prawdziwy stan rzeczy?”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen

przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej kwestii nie



doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykladnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Skarzgcy poza przedstawionymi watpliwosciami nie zaprezentowali odpowiedniego
wywodu prawnego i nie dokonali analizy orzecznictwa, z ktorej wynikatyby
jakiekolwiek rozbieznosci. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub
poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn.
akt [I UK 38/08, niepubl. i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04,
niepubl.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Ubocznie nalezy wskazaC, ze legitymacja prokuratora w sprawach
0 ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa wynika z art. 86 k.r.o., zgodnie
z ktérym prokurator moze wytoczy¢ takie powddztwo, jezeli wymaga tego dobro
dziecka lub ochrona interesu spotecznego. W piSmiennictwie przewaza poglad,
ze ocena, czy w konkretnym przypadku wytoczenie takiego powddztwa jest
uzasadnione, nalezy do prokuratora. Nie mozna zatem oddalic powddztwa
prokuratora z takim tylko uzasadnieniem, ze wymaga tego dobro dziecka. Nalezy
podkresli¢, ze od wielu lat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze powodztwa wytaczane w sprawach o prawa stanu cywilnego wyjgtkowo mogag
by¢ oddalane ze wzgledu na zasady wspoizycia spotecznego. Sad Najwyzszy
wyrazit zapatrywanie, ze jezeli nawet mozna byloby w pewnych, zupetnie
wyjatkowych i bardzo rzadkich przypadkach dopusci¢ mozliwos¢ oddalenia
powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa tylko ze wzgledu na zasady wspétzycia
spotecznego (art. 5 k.c.), to w zadnym wypadku nie bytoby to mozliwe wtedy, gdy
dziecko zna prawdziwy stan rzeczy; w tej bowiem sytuacji nie zachodzi obawa,
ze dozna ono szoku psychicznego, wzglednie innych niekorzystnych nastepstw
(zob. uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Ill CZP 56/19,
OSNC 2020, nr 11, poz. 90 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2021 r., IV CSKP 28/21, niepubl. i powotane tam orzecznictwo).



Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

ke



