Sygn. akt Il CSK 291/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku H. H. D.

przy uczestnictwie D. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika D. D. od postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,



OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ocenie uczestnika wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego, ktory stanowi gospodarstwo rolne, zgodnym z zasadami prawidtowe]
gospodarki rolnej jest podziat tego gospodarstwa pomiedzy bytych matzonkéw,
w sytuacji gdy tylko jeden z nich prowadzi je i to wraz z ich dzie¢mi, majac
na uwadze, ze drugi z matzonkow od kilkunastu lat nie prowadzi dziatalnosci
rolniczej, nie posiada sprzetu rolniczego, ani srodkow na rozpoczecie tego rodzaju

produkcji, a wielko$¢ gospodarstwa jest znaczna.

Sad Najwyzszy wyjasniat juz wielokrotnie kwestie zwigzane z zasadami
podziatu fizycznego gospodarstw rolnych w sprawach o zniesienie wspotwiasnosci,
dziat spadku oraz podziat majatku wspolnego (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1997 r., | CKN 344/97, z dnia 20 maja 1998 r.,
| CKN 668/97, z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 305/07, z dnia 7 marca 2008 r.,
[l CSK 328/07, z dnia 9 czerwca 2009 r., Il CSK 152/09, z dnia 22 pazdziernika
2015 r., IV CSK 575/15, z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 107/15 oraz z dnia
5 listopada 2020 r., | CSK 14/19) i nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi

w tej materii.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).



Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi z razgcego
uchybienia polegajgcego na btednym zatozeniu, ze mozna dokona¢ podziatu
gospodarstwa rolnego i przyznaé na wilasnoS¢ wnioskodawczyni czes$é
nieruchomosci wspolnych, w sytuacji gdy wnioskodawczyni nie ma ani srodkéw ani

kompetencji do kontynuowania prowadzenia produkcji rolnej.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw do
podzielenia tezy uczestnika, iz Sad drugiej instancji dopuscit sie kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego regulujgcego zasady podziatu gospodarstw rolnych.
Otéz Sad Okregowy, po zasiegnieciu wiadomosci specjalnych (art. 619 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. i 688 k.p.c.), dokonat niezwykle wszechstronnej oraz
skrupulatnej oceny faktycznej i prawnej tej problematyki; trafnie tez, w kontekscie
daty wszczecia postepowania sgdowego w tej sprawie zwrocit uwage na art. 12
ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych ustaw
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 869). Podziat fizyczny dotyczyt gospodarstwa
rolnego nieco ponad 23 - hektarowego, wnioskodawczyni otrzymata nieruchomosci
rolne o powierzchni niecate 11 ha, zas uczestnik o powierzchni ponad 12 ha.
Sad drugiej instancji zwrdcit uwage na kwalifikacje wnioskodawczyni do
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, bowiem niezaleznie od tego, ze przez wiele lat
w tym gospodarstwie pracowata, ukonczyta takze liceum zawodowe przy Zespole
Szkét Rolniczych w S. w zawodzie rolnika o specjalnosci wiejskie gospodarstwo
domowe, uzyskujgc tytut robotnika wykwalifikowanego w tym zawodzie. Biegtly
sgdowy ds. rolnictwa stwierdzit, ze na nieruchomosciach rolnych po podziale bedzie

mogta by¢ prowadzona racjonalna i prawidtowa gospodarka rolna.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach



postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398*'
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasadzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 4 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie, Dz. U. poz. 1800).



