Sygn. akt Il CSK 291/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i Gminy K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz E. Spotki Akcyjnej w G. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 28 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w K.
oddalit apelacje uczestnika A. spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w W. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 13 czerwca 2019 r., w sprawie z wniosku

E. Spétki Akcyjnej w G. z udziatem Gminy K. o stwierdzenie zasiedzenia oraz ustalit,



ze strony ponoszg koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udziatem

w sprawie.

2. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta A.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., wskazujgc na naruszenie art. 2 ust.
1-3 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywiaszczaniu nieruchomosci, art. 305* w zw. z art. 292, art. 172§ 1i2 w zw. z art.
176 § 1 k.c., art. 7 w zw. z art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,

bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do



czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie
sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne zawarte

w pytaniach:

- czy specyficzna sytuacja przedsiebiorstw panstwowych oraz obywateli,
wynikajgca z przeksztatcen gospodarczych, stanowi kazdorazowo podstawe
i uzasadnienie dla przyjecia dobrej wiary przedsiebiorstwa przesytowego i tym
samym  dwudziestoletniego terminu  zasiedzenia stuzebnosci  przesyiu,
w szczegolnosci majgc na wzgledzie konstrukcje stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebnosci przesytu, a nadto zasady wyptywajace z art. 3, 5 oraz 140 k.c. w zw.

z art. 21 ust. 1 Konstytucji;

- czy badanie dobrej bgdz ztej wiary posiadacza stuzebnosci nalezy
uwzgledniaé wytagcznie co do posiadacza pierwotnego tj. poprzednika prawnego
aktualnego posiadacza, czy okre$lone w art. 172 § 1 k.c. uzyskanie posiadania
dotyczy kazdego kolejnego posiadacza, w szczegdlnosci posiadacza, na rzecz
ktorego ma nastgpi¢ stwierdzenie zasiedzenia, w szczegdolnosci majgc na

wzgledzie zasady dotyczgce przeksztatcenia spotek.

Skarga kasacyjna jest tez, w ocenie skarzgcej, oczywiscie zasadna, z uwagi
na to, ze Sgd Okregowy catkowicie pominagt szczegdlne okolicznosci dotyczace

niniejszej sprawy, w tym w szczegolnosci dotyczace braku mozliwosci ustalenia



chwili nabycia urzadzen przesytowych przez wnioskodawce i tym samym

przeniesienia posiadania umozliwiajgcego zastosowanie art. 176 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy podkresla, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci
skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow budzi powazne zastrzezenia. Jednoczesne uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi wystepujacymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwosé
stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie
sie, co do zasady, wykluczajg, poniewaz zaktadajg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok Iub
postanowienie jest oczywiscie wadliwe, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad

Najwyzszy.

6. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazanie jako przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) naktada na skarzgcego obowigzek nie tylko
sformutowania tego zagadnienia, ale, co istotne, takze przedstawienia
wyczerpujgcej argumentacji, wykazania, ze jest to zagadnienie nowe, dotychczas
nierozstrzygniete, oraz ze jego precedensowy charakter bedzie miat znaczenie przy
rozstrzyganiu spraw podobnych przez sady powszechne. Uzasadnienie zatem tej
przestanki wymaga od skarzgcego szczegolnej starannosci w wykazywaniu

.istotnosci” zagadnienia, ktére musi mie¢ charakter prawny.

Argumenty zawarte w skardze kasacyjnej sg niewystarczajgce dla przyjecia,

ze skarzgca wykazata przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W uchwale z 15 lutego 2019 r. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedsiebiorstwo
panstwowe, ktére nabyto z mocy prawa, na podstawie nowelizacji ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych z 20 grudnia 1990 r., wiasnos¢ urzadzen
przesytowych posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze byc¢

uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej



stuzebnosci przesytu (lll CZP 81/18, OSNC 2020/1/4). W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na kontekst historyczno-spoteczno-gospodarczy
uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych, w ramach ktérego nie chodzito
0 zmiane faktycznego zakresu dysponowania mieniem przez panstwowe osoby
prawne, lecz o przeksztatcenie dotychczasowych relacji prawnych dotyczgcych
mienia w kierunku klasycznych rozwigzan cywilistycznych. Konsekwencjg tego
procesu byto miedzy innymi rozdzielenie wiasnosci gruntu (Skarbu Panstwa)
i urzgdzen przesytowych (przedsiebiorstwo panstwowe). Doszto do niego w ramach
regulacji ustawowej bedacej elementem transformacji ustrojowej i wdrazania
nowego systemu gospodarczego, w ktorej ustawodawca pomingt koniecznosc
zapewnienia przedsiebiorcy przesytowemu uprawnien do gruntu, mimo ze Skarb
Panstwa bedgcy wtascicielem gruntu uwlaszczyt przedsiebiorstwo co do urzgdzen
przesytowych znajdujgcych sie na tym gruncie. Niezapewnienie przedsiebiorstwom
panstwowym tytutu do gruntu, na ktorym zostata posadowiona infrastruktura
przesylowa bylo efektem tego, ze regulacje ustawowe dotyczgce uwiaszczen
i prywatyzacji z uwagi na swojg globalnos¢ byty dalekie od precyzji i spojnosci, ale
towarzyszyt im cel w postaci kompleksowego uregulowania praw przedsiebiorstw

panstwowych do nalezgcego do nich mienia.

Skarzgca przywotata powyzszg uchwate, ale zawarty w skardze kasacyjnej
wywod ogranicza sie do polemiki z wyrazonym w niej stanowiskiem
i przedstawienia witasnej oceny zagadnienia. Brak jest jednak dostatecznych
argumentow $wiadczgcych o tym, ze zachodzi potrzeba ponownej analizy tego

problemu prawnego.

Réwniez problematyka dobrej wiary w odniesieniu do zasiedzenia byta
juz przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego. Uznano, ze w odniesieniu do
posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnos$ci o tresci stuzebnosci przesytu
nalezy przyjgc, ze dobra wiara zasiadujgcego posiadacza wystepuje woéwczas, gdy
ingerowanie w cudzg wiasnosc¢ w zakresie odpowiadajgcym stuzebnos$ci rozpoczeto
sie w takich okolicznosciach, ktoére usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie
narusza on cudzego prawa, wzglednie, gdy posiadacz, powotujgc sie na
przystugujgce mu prawo btednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli

tylko owo btedne przypuszczenie w danych okolicznosciach sprawy uzna¢ nalezy



za usprawiedliwione. Z kolei w ztej wierze jest ten, kto, powotujgc sie na
przystugujgce mu prawo, wie, ze prawo to mu nie przystuguje, albo tez ten, kto
wprawdzie ma sSwiadomos¢ co do nieprzystugiwania mu okreslonego prawa,
jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w swietle okolicznosci danej
sprawy. Dobrg wiare wytgcza zarowno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego
prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajgcy z braku nalezytej starannosci, a wiec
niedbalstwa (zob. postanowienie z 18 grudnia 2019 r., Il CSK 591/18 wraz

Z powotanym tam orzecznictwem).

Skarga kasacyjna nie zawiera dostatecznych nowych argumentéw
uzasadniajgcych potrzebe ponownej analizy powyzszych kwestii przez Sad

Najwyzszy.

7. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z same;j
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykfadni
i niepozostawiajgcymi sagdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie
rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. skarzgcy powinien wskazacC konkretne, naruszone przez sad przepisy,
a takze powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego
te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Ill SK 4/13).

Skarzgca nie przedstawita dostatecznych argumentéw sSwiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;j.
Ograniczyta sie do przedstawienia wilasnej oceny rozstrzygniecia, nie

zaprezentowata jednak rozumowania pozwalajgcego na przyjecie, ze w sprawie



doszto do kwalifikowanego, widocznego bez potrzeby gtebszej analizy, naruszenia
przepisow prawa, ktére mogto doprowadzi¢c do wydania oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia.

10. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania o kosztach rozstrzygajgc na podstawie z art. 520 § 3
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz w zwigzku z 5 § pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcoéw prawnych.



