Sygn. akt Il CSK 291/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku J. C.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej Oddziat L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt Ill Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjng i zasadza od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika postepowania kwote 120 (sto dwadziescia) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna wnioskodawcy J. C. wniesiona od postanowienia Sgdu
Okregowego w t. z dnia 23 stycznia 2014 r. podlegata odrzuceniu z nastepujgcych
powodow.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych wraz
z uzasadnieniem oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany.

Jezeli strona wnoszgca skarge kasacyjng zaskarza orzeczenie sadu drugiej

instancji w czesci, powinna wskazaC wyraznie, ze orzeczenie to jest zaskarzone



"w czesci" (art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c.) (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 pazdziernika 2013 r., Il CZ 52/13, Biul. SN 2013, nr 12, poz. 19;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12,
niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2000 r., || CKN 711/00,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151). Brak tego wskazania stanowi wade konstrukcyjng
skargi, skutkujgca jej odrzuceniem a limine (art. 398° § 2 k.p.c.).

Podobnie, zamieszczajgc w skardze kasacyjnej wniosek o uchylenie
orzeczenia, skarzgcy zobowigzani byli wskazac zakres tego zadania, tj. ,w catosci”
czy ,w czesci’. Zamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia z pominigciem oznaczenia zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany stanowi istotng wade, ktorej nie mozna usungé w trybie
przewidzianym dla usuwania brakow formalnych, skutkujgcg odrzuceniem skargi
a limine (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r.,
[l CSK 161/12, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r.,
V CZ 26/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r.,
I UZ 9/09, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 276).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.
3986 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c.



