Sygn. akt [l CSK 291/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

W sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko L. Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 lutego 2014 r.

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. Sgd Okregowy w S. utrzymat w mocy
nakaz zaptaty wydany przez ten Sad w dniu 20 stycznia 2010 r., sygn. akt | Nc (...),
co do kwoty 271 444,54 zt z ustawowymi odsetkami od okreslonych kwot oraz co
do kwoty 10671 zt z tytutu kosztéw procesu, uchylit nakaz zaptaty pozostatym

zakresie i oddalit powodztwo.

Sad ustalit, ze strony zawarty zwigzek maitzenski w dniu 24 czerwca 1974 r.
Od tego czasu matzonkowie zgromadzili majgtek obejmujgcy m.in. dom potozony w
S. | spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego pozostajgcego w
zasobach Miedzyzaktadowej Spétdzielni Mieszkaniowej ,B.” w S. przy ul. M.. W

lokalu tym matzonkowie z corkg prowadzili sklep wielobranzowy ,K.”.

W zwigzku z decyzjg o rozwigzaniu matzenstwa przez rozwdd strony
postanowity uregulowa¢ sprawy majgtkowe. Uzgodnity, ze J. Z. wycofa sie ze
wspolnej firmy, a L. Z. tytutem rekompensaty utraconych dochodow bedzie jej
wyptacat rente. W dniu 4 stycznia 2002 r. matzonkowie zawali trzy umowy
notarialne: umowe o wytgczeniu matzenskiej wspolnosci ustawowej, umowe o

czesciowym podziale majgtku dorobkowego i umowe renty.

Na postawie umowy o czesciowym podziale majgtku wspdlnego pozwany,
otrzymujgc na wytgczng witasno$¢ spoidzielcze wiasnosciowe prawo do
wymienionego wyzej lokalu uzytkowego, zobowigzat sie zaptaci¢ powddce tytutem
sptaty jej udziatu kwote 280 000 zt w okreslonych ratach (akt notarialny w tym

zakresie stanowit tytut egzekucyjny).

W umowie renty ustanowionej bez wynagrodzenia pozwany zobowigzat sie
ptacic powddce — do czasu uzyskania przez nig emerytury lub renty
z ubezpieczenia spotecznego — 4000 zt renty miesiecznej, ptatnej z gory ostatniego
dnia kazdego miesigca, poczgwszy od stycznia 2003 r.; renta podlegata
waloryzacji wedlug wskaznika inflacji ogtaszanego przez Gtéwny Urzad
Statystyczny. Strony uzgodnity, ze do spraw nieuregulowanych omawiang umowg

majg zastosowanie przepisu Kodeksu cywilnego. W dniu zawarcia umowy pozwany



wreczyt powddce szesS¢ weksli in blanco, stanowigcych zabezpieczenie roszczen

z tytutu renty. Przy ich wreczaniu strony nie podpisaty deklaracji wekslowe;j.

Pozwany nie wywigzywat sie terminowo ze zobowigzan wynikajgcych
Z umowy o czesciowym podziale majgtku dorobkowego, powddka dochodzita wiec
czesci naleznosci na drodze sgdowej. W dniu 27 czerwca 2003 r. petnomocnik
pozwanego wystat do petnomocnika powddki pismo, w ktorym wskazywat, ze przy
zawarciu umowy o czesciowym podziale majgtku wspolnego zostata zawarta

deklaracja wekslowa.

We wrzesniu 2003 r. pozwany przestat ptaci¢ powodce umédwiong rente,
poniewaz uznat, ze zachowuje sie ona niegodziwie. Zarzucit powodce, ze bez jego
wiedzy kupita corce mieszkanie za pienigdze pochodzace z prowadzonego sklepu.
Petnomocnik pozwanego w pismie z dnia 24 wrzesnia 2003 r., skierowanym do
petnomocnika pozwanej, zazgdat okazania weksli do dnia 1 pazdziernika 2003 r.,
zapewniat jednoczesnie, ze wydanie weksli moze przyczynic¢ sie do dobrowolnego
wykonania zobowigzahn wynikajgcych z umowy o czesciowym podziale majatku
wspolnego. W pismie z dnia 31 pazdziernika 2005 r., wystanym do powodki,
petnomocnik pozwanego ztozyt oswiadczenie o odwotaniu umowy renty; jako
podstawe odwotania wskazat art. 900 w zwigzku z art. 906 § 2 k.c. Powodka

otrzymata to pismo w dniu 4 listopada 2005 r.

W pazdzierniku 2005 r. odbyta sie rozprawa rozwodowa. Na korytarzu
sgdowym strony i ich petnomocnicy rozmawiali o mozliwo$ci orzeczenie rozwodu
bez orzekania o winie. Pozwany wowczas domagat sie od powddki takze zwrotu
weksli. Strony uzgodnity rozwdd bez orzekania o winie, nie doszly natomiast do

porozumienia w sprawie zwrotu weksli.

Pismem z dnia 3 marca 2006 r. powddka powiadomita pozwanego, ze —
wobec nieptacenia renty — wypetnita jeden z weksli na kwote 105 248,35 Zi,
stanowigcg sume rat renty od pazdziernika 2003 r. do pazdziernika 2006 r.
Poinformowata go rowniez, ze weksel jest ptatny w dniu 6 kwietnia 2006 r. i tym
terminie oczekuje jego wykupienia. W dniu 31 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy

w S. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt | Nc (...), ktdrym



nakazat L. Z., aby zaptacit J. Z. 105 248,35 zt z ustawowymi odsetkami i 4931 z

kosztow procesu.

Zainicjowane przez powodke przed Sgdem Rejonowy w S. wnioskiem z dnia
31 pazdziernika 2008 r. postepowanie pojednawcze w celu uregulowania ugodg
zapfaty 189 350,77 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu renty za okres od listopada

2005 r. do pazdziernika 2008 r. nie zakonczyto sie zawarciem ugody.

W dniu 9 listopada 2009 r. petnomocnik powddki powiadomit pozwanego,
ze powodka w dniu 9 listopada 2009 r. wypetnita kolejny weksel na kwote
276 260,80 zt stanowigcg sume rat renty za okres od dnia 1 listopada 2005 r. do
dnia 9 listopada 2009 r. z ustawowymi odsetkami i wskazata date ptatnosci w dniu
16 listopada 2009 r. Poinformowat go réwniez, ze z oryginatem weksla moze
zapoznac sie w kancelarii petnomocnika. Petnomocnik pozwanego w pismie z dnia
20 listopada 2009 r. skierowanym do petnomocnika powodki stwierdzit, ze pozwana
nie ma podstawy do zadania renty wobec odwotania umowy. Podniést tez,
ze weksle in blanco nie zabezpieczaty wykonania umowy renty, a umowe

0 czesciowym podziale majgtku wspdlnego.

Sad Okregowy podkreslit, ze powddka dochodzone roszczenie wywodzita ze
zobowigzania wekslowego i ze stosunku podstawowego (umowy renty). Ocena
zasadnosci powoddztwa obejmowata zatem (takze z wzgledu na podniesione

zarzuty przeciwko nakazowi) obie wskazane podstawy.

Sad nie podzielit zarzutu pozwanego, ze umowa renty zostata odwotana na
skutek oswiadczenia zawartego w pismie z dnia 31 pazdziernika 2005 r.
Oswiadczenie to jest bowiem bezskuteczne, gdyz pozwany nie wykazat, ze zostaty
spetnione, znajdujgce zastosowanie na podstawie art. 906 § 2 k.c., przewidziane

w art. 896 i art. 898 k.c. przestanki odwotania umowy renty.

Pozwany nie sprostat takze ciezarowi dowodowemu wykazania, ze weksel
zostat wypetniony niezgodnie z deklaracjg, albowiem zabezpieczat on wykonanie
umowy o czesciowym podziale majgtku wspdlnego, a nie umowy renty. Ztozony
w sprawie weksel odpowiada wymaganiom przewidzianym w art. 101 prawa
wekslowego i nie jest on — wbrew zarzutom pozwanego — wekslem na okaziciela,

gdyz zawiera termin ptatnosci (16 listopada 2009 r.)



Chybiony jest takze zarzut nieprzedstawienia weksla do zaptaty, poniewaz
przewidziane w art. 38 prawa wekslowego przedstawienie weksla do zapfaty
nastepuje takze w sytuacji, gdy posiadacz weksla — co miato miejsce w sprawie —

umozliwi trasatowi zapoznanie sie z oryginatem weksla w miejscu jego zapfaty.

Sad nie podzielit rowniez zarzutu przedawnienia, albowiem dochodzone
roszczenie, jako okresowe, przedawnia sie z uptywem trzech lat (art. 118 i art. 70

prawa wekslowego).

Sad uwzglednit powddztwo czesciowo, gdyz suma dochodzonych rat renty
za okres od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 9 listopada 2009 r. zostata wadliwie

wyliczona. Korekty wymagato tez wyliczenie wysokos$ci odsetek.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgadu pierwszej
instancji w ten sposéb, ze uchylit w catosci nakaz zaptaty z dnia 20 stycznia 2010 .,
wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w S., sygn. akt | Nc (...),
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki 144 000 zt z ustawowymi odsetkami od
wskazanych kwot, oddalit powodztwo i apelacje w pozostatej czesci oraz znidst

wzajemnie koszty procesu stron w obu instancjach.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze ,podziela zasadniczo” ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i jego ocene prawng. Przyjmujgc, ze celem oswiadczenia
pozwanego z dnia 31 pazdziernika 2005 r. byto zwolnienie sie od ptacenia renty na
przysztosc¢, uznat, iz skutecznos¢ tego oswiadczenia podlega ocenie jedynie na
podstawie art. 896 k.c. (regulujgcego odwotanie darowizny niewykonanej),
stosowanego na podstawie odestania przewidzianego w art. 906 § 2 k.c. W zwigzku
z tym stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, ze pozwany nie wykazat, iz zachodzg
przewidziane w tym przepisie przestanki odwotania renty. Zdaniem Sadu
dochodzong przez powddke zalegta rente nalezato zasgdzic — ze wzgledu na
zasady stusznosci — bez uwzglednienia waloryzacji. Zmiana wyroku jest takze

konsekwencjg oddalenia czesci $wiadczenh przedawnionych.

Wyrok zaskarzyt pozwany w czesci uwzgledniajgcej powddztwo, oddalajgcej
apelacje i rozstrzygniecie o kosztach procesu. W skardze kasacyjnej, opartej na
pierwszej podstawie, zarzucit naruszenie art. 102 w zwigzku z art. 101 pkt 2 i 6

prawa wekslowego, art. 898 § 1 w zwigzku z art. 906 § 2 k.c. Powotujgc sie na te



podstawe, wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bgdz o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie

powodztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie wyjasniono, ze w postepowaniu nakazowym opartym na
wekslu kwestia waznosci weksla jest badana przez sad z urzedu. W pierwszej fazie
tego postepowania ocena zasadnosci dochodzonego roszczenia jest ograniczona
do prawidtowosci wypetnienia weksla. W drugiej fazie, wywotanej wniesieniem
zarzutow od nakazu zaptaty, dtuznik wekslowy moze podnosi¢ zarowno zarzuty
formalne, jak i materialne, stanowigce srodki obrony przeciwko zobowigzaniu
wekslowemu, w tym réwniez — w okreslonych warunkach — zarzuty dotyczgce
stosunku podstawowego. Jednakze nawet wtedy, gdy dtuznik nie podnidst zarzutow
dotyczacych waznosci weksla, oceny w tym zakresie powinien sgd dokonac
z urzedu. Wydanie nakazu zaptaty opartego na wekslu jest bowiem dopuszczalne
jedynie wtedy, gdy weksel spetnia wymagania waznosci w chwili dochodzenia praw
Zz niego wynikajgcych. Zatem zarowno w chwili wydawania wekslowego nakazu
zapfaty, jaki w pézniejszej fazie postepowania, sgd powinien z urzedu zbadacé
formalne wymagania waznosci weksla, tj. ocenié, czy zostaty spetnione wymagania
przewidziane w art. 1 i art. 101 prawa wekslowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK 60/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz.144).

Tymczasem Sad odwotawczy podniesiony w apelacji zarzut niewaznosci
weksla — spowodowany zdaniem apelujgcego niespetnieniem wymagan
przewidzianych w art. 101 prawa wekslowego w postaci nieoznaczenia daty
I miejsca wystawienia weksla oraz niezamieszczenia w nim przyrzeczenia
bezwarunkowego zaptacenia oznaczonej sumy pienieznej — pozostawit bez
rozpoznania, poniewaz uznat, ze ulegt on prekluzji na skutek niezgtoszenia go
w zarzutach od nakazu. W tej sytuacji podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 102 w zwigzku z art. 101 pkt 2

i 6 prawa wekslowego nalezato uzna¢ za uzasadniony.

Réwniez za uzasadniony nalezato uznaé zarzut wydania zaskarzonego

wyroku z naruszeniem art. 898 § 1 w zwigzku z art. 906 § 2 k.c. polegajacym na



uznaniu — na skutek bfednej wyktadni tego przepisu (i jego, w konsekwenciji,
niezastosowania) — ze przytoczony przepis prawa dotyczy jedynie darowizny

wykonanej.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c., znajdujgcym w mys| odestania przewidzianego
w art. 906 § 2 k.c. zastosowanie do renty ustanowionej — jak w niniejszej sprawie —
bez wynagrodzenia, darczynca moze odwota¢ darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razgcej niewdziecznosci. Z tresci
przytoczonego przepisu, a zwtaszcza ze zwrotu ,nawet juz wykonang”, wynika
jednoznacznie, ze uregulowana w art. 898 § 1 k.c. mozliwos¢ odwotania darowizny
dotyczy zaréwno darowizny wykonanej, jak i niewykonanej; wystarczajgce jest
samo zawarcie umowy. Rowniez w pismiennictwie przyjmuje sie, ze odwotanie
darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego dotyczy nie tylko
darowizny juz wykonanej, lecz takze umowy zobowigzujgcej, ale jeszcze
niewykonanej. Jedyng przestankg odwotania darowizny w tym wypadku jest razgca

niewdziecznos¢ obdarowanego, ktora musi wystgpi¢ po zawarciu umowy darowizny.

Nie mozna zatem podzieli¢ odmiennego stanowiska Sgdu odwotawczego,
ze do oceny skutecznosci odwotania przez skarzgcego umowy renty ustanowionej
bez wynagrodzenia znajduje zastosowanie tylko art. 896 k.c., albowiem jedynie ten
przepis reguluje odwofanie darowizny niewykonanej. W konsekwencji, niezbedne
byto rozpoznanie podniesionego przez apelujgcego zarzutu naruszenia art. 898 § 1
k.c., z odniesieniem sie — czego Sad nie zrobit — do zakwestionowanej oceny

poszczegolnych dowoddw.

Z przedstawionych powoddéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398§ 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).



