Sygn. akt Il CSK 290/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa "E." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko "A." Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zwolnienie od egzekucji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 10 800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zi, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 r., Sad Okregowy w [...] w uwzglednieniu
powddztwa ,E.” sp. z 0.0. w P. skierowanego przeciwko ,A.” sp. z 0.0. w P., zwolnit
od egzekucji zasiewy kukurydzy zajete przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w [...] u J.F. protokotami zajecia z dnia 8 lipca 2014 r. i z dnia 16 lipca
2014 r., w sprawach egzekucyjnych prowadzonych z wniosku ,A.” sp. z 0.0. w P.

przeciwko dtuznikowi J. F.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym
ustalonym przez Sad pierwszej instancji. W dniu 21 marca 2014 r. strona
powodowa jako zamawiajgca zawarta z pozwanym J.F. jako producentem rolnym
umowe dotyczgcg zasiewu kukurydzy do produkcji biogazu. J.F. zobowigzat sie do
zasiewu na posiadanych gruntach o powierzchni 215 ha kukurydzy odpowiedniego
gatunku do produkcji biogazu w terminie do 15 maja 2014 r., jej pielegnacji przez
caty okres wzrostu, w tym dokonywania opryskow srodkami chemicznymi, a
nastepnie jej zbioru oraz wyprodukowania kiszonki w ilosci nie mniejszej niz 55 ton
z hektara oraz przewiezienia i spryzmowania jej na nieruchomosci strony
powodowej w B. Zkolei strona powodowa zobowigzata sie dostarczyc
producentowi paliwo, nawozy, srodki do opryskdw, ziarno, a takze sprzet (kombajn)
potrzebny do zbioru kukurydzy, jak réwniez zapewni¢ nadzoér agrotechniczny w
zakresie niezbednym do prawidtowego wykonania umowy oraz zaptacic mu
wynagrodzenie w kwocie 100 000 zi, ktére producent rolny - J.F. otrzymat w dniu
zawarcia tej umowy. Strony potwierdzity, Zze wyptata wynagrodzenia z géry miata
zapewni¢ producentowi rolnemu odpowiednie srodki na terminowg i niewadliwg
realizacje przedmiotu umowy oraz kwota ta wyczerpuje wszelkie jego roszczenia z
tytutu wykonania umowy. Witasnorecznos¢ podpisow stron zostata poswiadczona

notarialnie.

W dniu 28 marca 2014 r. strona powodowa zawarta z J.F. i jego synem R.
umowe przewilaszczenia rzeczy ruchomej w celu zabezpieczenia jej roszczen o
zwrot finansowania produkcji oraz innych roszczen wynikajgcych z niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy z dnia 21 marca 2014 r. J.F. jako

przewlaszczajacy i producent rolny oraz R. F. jako przewtaszczajgcy przeniesli na



strone powodowg witasnos$¢ rzeczy przysziej, tj. ptodéw rolnych - kukurydzy
objetych umowg z dnia 21 marca 2014 r., z zaznaczeniem, ze w chwili zbioru
ptodéw rolnych przewtaszczeniu ulegajg te ptody, zamiast przysziych ptodéw

rolnych.

W wykonaniu umowy z dnia 21 marca 2014 r. J.F. udostepnit grunty pod
zasiew, zapewnit site roboczg oraz wraz z przedstawicielem strony powodowe;j
dogladat upraw. Strona powodowa dostarczyta J. F. $rodki niezbedne do
prawidtowego wykonania przedmiotu umowy, w tym materiat siewny, nawozy i

srodki ochrony roslin oraz olej napedowy.

Przeciwko J.F. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w [...] prowadzit
postepowanie egzekucyjne z wniosku wielu wierzycieli. Wniosek egzekucyjny
ztozyta rowniez strona pozwana A. sp. z 0.0. w P.. Na jego podstawie Komornik
Sagdowy dokonat w dniach 8 i 16 lipca 2014 r. zajecia ruchomosci bedgcych we
witadaniu dtuznika J.F. w postaci zasiewdw kukurydzy znajdujgcych sie na
dziatkach gruntowych wskazanych w umowie z dnia 21 marca 2014 r. W trakcie
czynnos$ci egzekucyjnych dtuznik poinformowat Komornika Sgdowego o zawartych

z powodkg umowach oraz, ze to ona jest wiascicielem zajetych zasiewow.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. strona powodowa zwrdécita sie do strony
pozwanej o zwolnienie od egzekucji zajetych zasiewow kukurydzy, ale strona

pozwana nie udzielita odpowiedzi.

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2014 r., Komornik Sgdowy zwolnit J.F. z
dozoru nad zajetymi zasiewami kukurydzy, zas$ dozorcg ustanowit powodowag
spotke, ktora zebrata kukurydze, a nastepnie przewiozia ispryzmowata na

nieruchomosciach stanowigcych jej wkasnosé.

W rozwazaniach prawnych, Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze zajete przez
Komornika Sgdowego ptody rolne - kukurydzy jako rzeczy przyszie, byty
przedmiotem stosunku obligacyjnego tgczgcego strone powodowg z J.F.. Prawo
powodowej spoétki do ptodéw rolnych, ktére w umowie okreslono jako kiszonke
wynika z samej umowy, ktérg zakwalifikowat jako umowe kontraktacji. Tre$¢ umowy,
sposob jej wykonywania oraz sfinansowanie przez powéddke wytworzonej kiszonki,

a takze zawarcie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie dowodzg, Zze na



skutek zajecia doszto do naruszenia jej praw obligacyjnych. Nabycie przez strone
powodowg wtasnosci ptodow rolnych wynikato z tej umowy, a w zwigzku z tym nie
taczy sie z zastosowaniem art. 155 § 2 k.c., aczkolwiek zdaniem Sgdu Okregowego
do przeniesienia na rzecz strony powodowej posiadania ptodow rolnych doszio,

poniewaz zasiewy kukurydzy zostaty przez nig zebrane i sg w jej posiadaniu.

Apelacje strony pozwanej Sgd Apelacyjny w [...] oddalit wyrokiem z dnia 3
grudnia 2015 r. Sad drugiej instancji uznat, iz stronie powodowej przystugiwato
uprawnienie do wydania jej przez dtuznika J.F. odfgczonych od gruntu zbioréw.
Whbrew jednak stanowisku pozwanej zebrana kukurydza nie byta czyms réznym od
wyprodukowanej kiszonki, ktéra w istocie byta skoszong kukurydza, spryzmowang
przez utozenie w stos przykryty folig. Zatem kukurydza i kiszonka stanowity
tozsamy ptod rolny jako pozytek naturalny rzeczy. Z treSci umowy jednoznacznie
wynika, ze wolg stron byto, aby zaréwno zasiewy kukurydzy, jak i ostateczny
produkt w postaci kiszonki stanowity wlasnosc¢ strony powodowej. W konsekwencji
warunkiem nabycia pozytkdw na wtasnosc¢ przez powodke nie byto ich odigczenie
w czasie trwania uprawnienia, gdyz pozytki te od samego poczatku byty jej
wilasnoscig. Poza tym, Sad Apelacyjny wskazuje, ze podstawg powddztwa
ekscydencyjnego mogg byc¢ nie tylko prawa rzeczowe do przedmiotéw, do ktérych
skierowano egzekucje, ale rowniez roszczenia obligacyjne. Z zawartej umowy
wynikato, Ze najistotniejsze elementy kontraktacji, zwtaszcza w jej aspekcie
finansowym wzieta na siebie strona powodowa, za$ obowigzki producenta rolnego
ograniczyty sie do swiadczenia samej pracy, tj. dokonania zasiewdw, opryskiwania
zasiewow odpowiednimi srodkami chemicznymi, nastepnie zbioru kukurydzy i
wyprodukowania kiszonki, za co otrzymat z géry cate umowione wynagrodzenia w
kwocie 100 000 zi.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona pozwana

zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji w cato$ci.

Zarzucita: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 48 k.c. w zw. z art. 47
§ 1 k.p.c., art. 55 § 1 k.c., art. 155 k.c. i art. 613 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze strony umowy kontraktacji mogg utozyé stosunek
prawny w ten sposéb, ze kontraktujgcy jest od poczatku wiascicielem zasiewdw



oraz, ze na podstawie samej umowy kontraktacji, kontraktujgcy moze naby¢ prawo
witasnosci odtgczonych od gruntu plonow rolnych, pomimo, ze plony zostaty
zebrane przez producenta z gruntéw przez niego dzierzawionych, proces produkciji
nie dobiegt konca z chwilg dokonania zbioru plonow, posiadanie zebranych
plonéw nie zostato przeniesione na powodke, a fakt zawarcia umowy kontraktacji
W niczym nie zmienia stosunkow rzeczowych i przyznaje kontraktujgcemu
uprawnienie jedynie do zagdania od producenta wykonania umowy, a nie
uprawnienie do wydania pozytkow stanowigcych przedmiot umowy kontraktaciji;
2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 848 k.p.c. przez jego niezastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie, ze fakt zbioru oraz sktadowania ptodow rolnych
odtgczonych od gruntu spowodowat przejscie prawa wiasnosci tych plonéw rolnych
na strone powodowg zgodnie z umowg przewtaszczenia z dnia 28 marca 2014 r.,
podczas gdy czynnosci te zostaty dokonane juz po zajeciu egzekucyjnym zasiewow
kukurydzy; art. 841 § 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu
ze roszczenia powodki wynikajgce z samej tylko umowy kontraktacji z dnia
21 marca 2014 r. stanowig prawa osoby trzeciej, ktérych naruszenie uzasadnia
powodztwo ekscydencyjne, podczas gdy przepis ten obejmuje jedynie prawa
materialne do zajetego przedmiotu, a nie jakiekolwiek prawa obligacyjne wobec
drugiej strony umowy; art. 328 § 2 k.p.c. przez pominigecie w uzasadnieniu wyroku
analizy zarzutow, wnioskéw i twierdzen strony pozwanej dotyczgcych skutecznosci

zawartej pomiedzy stronami umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r.,
V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC-ZD 2008
z. D, poz. 118). Nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania
sprawy przez Sad drugiej instancji odniesienie sie oddzielnie do kazdego
z zarzutow podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1

k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc¢



osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaty one
przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, nie publ.).

Wbrew stanowisku strony pozwanej przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku motywy, umozliwiajg kontrole kasacyjng. Zakwestionowanie
oceny sadu w zakresie zastosowania prawa materialnego lub jego wykfadni
powinno by¢ przedmiotem zarzutdw podniesionych w ramach pierwszej podstawy
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a nie poprzez zarzut oparty na przepisie art. 328 § 2
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zgdacé
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji
narusza jej prawo. Zawarte w tym przepisie pojecie ,przedmiotu” nie moze by¢
utozsamiane wylgcznie z rzeczag, jako jednym z przedmiotow stosunkéw
cywilnoprawnych. Egzekucja sadowa moze by¢ bowiem skierowana takze do
przedmiotdéw, ktore nie sg rzeczami, jak np. wynagrodzenie za prace, wierzytelnos¢
z rachunku bankowego, czy tez innego rodzaju wierzytelnosci. Tak samo pojecia
.prawo” chronione powodztwem egzekucyjnym nie moze by¢ identyfikowane

wytgcznie z prawami o charakterze rzeczowym.

Kodeks postepowania cywilnego, odmiennie niz to czynit poprzednio
obowigzujgcy kodeks postepowania cywilnego z 1930 r. (d. k.p.c.), nie typizuje
rodzaju praw, ktérych naruszenie jest objete ochrong przewidziang w art. 841 k.p.c.
W art. 574 § 1 d. k.p.c. wskazano w formie przyktadowej przypadki, w ktorych
skierowanie egzekucji do przedmiotu mogto naruszaé¢ prawa osoby trzeciej,
a mianowicie, gdy: zajety przedmiot stanowit wiasnos¢ osoby trzeciej;
gdy przystugiwato jej na przedmiocie ograniczone prawo rzeczowe, a ustawa
nie nakazywata tego prawa w inny sposéb uwzgledni¢ w egzekucji; przedmiot
nalezat do dtuznika, a osoba trzecia miata prawo zgda¢ zwrotu tego przedmiotu;
na korzys¢ osoby trzeciej istniat obowigzujgcy dla wierzyciela zakaz zbywania lub

obcigzania przedmiotu.



Przyjmuje sie, ze w aktualnym stanie prawnym podstawe powddztwa
ekscydencyjnego stanowi haruszenie praw o0soby trzeciej o charakterze
bezwzglednym, jak i wzglednym, ale nie oznacza to jednak, ze rezygnacja przez
ustawodawce w kodeksie postepowania cywilnego z przyjetej w poprzednim stanie
prawnym techniki legislacyjnej uzasadnia ochrone na gruncie art. 841 k.p.c.
kazdego prawa podmiotowego wzglednego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2003 r., IV CK 327/02, nie publ., z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 372/15,
nie publ). Zatem jakkolwiek co do zasady w trybie art. 841 k.p.c. osoba trzecia
moze dochodzi¢ zwolnienia od egzekucji praw majgtkowych o charakterze
wzglednym do zajetego przedmiotu, to jednak uwzglednienie powodztwa zalezny
od okolicznosci konkretnej sprawy, a w szczegdlnosci zakresu, w jakim osoba
trzecia bedgca strong taczgcego jg z dtuznikiem stosunku obligacyjnego
zrealizowata swoje obowigzki majgtkowe, ktére z kolei implikujg skorelowane z nimi
uprawnienia (wierzytelnos¢). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana
niestusznie utozsamia z prawami materialnymi wytgcznie prawa rzeczowe.
W skitad ogétu praw cywilnych materialnych wchodzg bowiem takze prawa
wzgledne, aczkolwiek o skutku stabszym w stosunku do tych pierwszych, ktére sg
skuteczne erga omnes.

Dla oceny rodzaju przedmiotu i prawa do niego, ktore sg objete powodztwem
eksycencyjnym zasadnicze znaczenie ma chwila dokonania zajecia przedmiotu
w postepowaniu egzekucyjnym. Ostatecznie dla rozstrzygniecia w tej sprawie nie
ma istotnego znaczenia okolicznos¢, ze wedtug umowy z dnia 21 marca 2014 r.
po dokonaniu zbioru zasiewow kukurydzy nie miata ona byc¢ jeszcze wydana stronie
powodowej, lecz sktadowana na gruncie J.F. przez pewien czas pod folig w celu
uzyskania parametrow tzw. kiszonki, a dopiero nastepnie przewieziona na teren
strony powodowej. Stosownie do art. 848 k.p.c., zajecie ma ten skutek, ze
rozporzgdzenie ruchomoscig nie ma wptywu na dalszy bieg postepowania. Z tego
wzgledu nie mozna wywodzi¢ korzystnych dla strony powodowej skutkow
rzeczowych z faktu odebrania przez sgdowy organ egzekucyjny dozoru dtuznikowi
nad zajetymi zasiewami i powierzenie go stronie powodowej, ktéra w ramach
uprawnien dozorcy okreslonych w postanowieniu Komornika Sgdowego dokonata

zbioru zasiewow i w dalszej kolejnosci przetransportowata je na teren swojej



nieruchomosci. Wejscie w posiadanie odtgczonych ptodéw rolnych nie nastgpito w
wyniku czynnosci cywilnoprawnej, ale byto wynikiem czynnosci egzekucyjnych.
Dlatego tez strona powodowa nie nabyta wlasnosci zebranych ptodéw rolnych,
gdyz nie zostaty zrealizowane przestanki z art. 157 § 2 k.c. oraz art. 55 § 1 k.c. art.
190 k.c. Ptody rolne stanowig pozytek naturalny z nieruchomosci i dopdki nie
zostaty od niej odtgczne, sg jej czescig sktadowg, ktdra nie moze by¢ odrebnym
przedmiotem prawa wiasnosci (art. 47 § 1 k.c.). Odrebnos$¢ prawng uzyskujg z
chwilg ich odtgczenia, ktora jest momentem decydujgcym o nabyciu ich wlasnosci
przez uprawnionego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 r., Il CSK
502/14, nie publ.). Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z zaakceptowanym przez Sad
drugiej instancji stanowiskiem Sgdu pierwszej instanciji, iz strona powodowa nabyta
wiasnosc ptodow rolnych wskutek odtgczenia ich od gruntu w czasie, gdy komornik
sgdowy powierzyt jej obowigzki dozorcy w postepowaniu egzekucyjnym.

W rozpoznawanej sprawie uprawnienia do gruntu (tj. wynikajgce z umowy
dzierzawy), na ktorym znajdowaty sie zajete zasiewy kukurydzy przystugiwaty
dtuznikowi strony pozwanej J.F., a zatem on byt w Swietle art. 55 § 1 k.c.
uprawniony do ich pobrania. Zawarta przez strone powodowg z J.F. umowa nie
dawata jej praw do gruntu. Tym samym wbrew stanowisku Sady drugiej instancji
umowa ta nie mogta rodzi¢ po stronie powodowej uprawnien o charakterze
rzeczowym do znajdujgcych sie na tym gruncie zasiewow kukurydzy. Dopiero po
odtgczeniu zasiewdw od gruntu stawaly sie pozytkami naturalnymi. Wiasnie z
chwilg ich odfgczenia od gruntu wilasnos¢ miat naby¢ J.F. (art. 190 k.c.), a
nastepnie dopiero po wydaniu stronie powodowej przetworzonych zbiorow
kukurydzy na kiszonke, mogta stac sie wtascicielem (art. 155 § 2 k.c.).

Sady obu instancji uznaty zasadnos¢ powddztwa, przyjmujgc, ze objete nim
prawo strony powodowej zostato zrealizowane na ptaszczyznie prawa rzeczowego
(t. nabycie wiasnosci ptodow rolnych wskutek wejscia w ich posiadanie,
ewentualnie w oparciu o postanowienia umowy z dnia 21 marca 2014 r.).
Powyzej przedstawione wywody prawne wskazujg jednak, ze do chwili zajecia
egzekucyjnego zasiewow, strona powodowa nie mogta naby¢ do nich uprawnien
o charakterze rzeczowym. Mimo to, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, bowiem

Sad drugiej instancji jako alternatywng podstawe uwzglednienia powddztwa



wskazat wynikajgce z umowy z dnia 21 marca 2014 r. uprawnienie strony pozwanej
o charakterze obligacyjnym do zajetego przedmiotu.

Cechg praw obligacyjnych jest ich skutecznos¢ przeciwko oznaczonej osobie,
a ich korelatem jest obowigzek tej osoby prawnego zachowania sig, ktére moze
polegaé¢ na dziataniu albo zaniechaniu (art. 353 § 1i 2 k.c.).

Dokonane w tej sprawie przez Komornika Sgdowego zajecie zasiewow
kukurydzy na gruncie, do ktérego prawa przystugiwaty dtuznikowi J.F. nalezy uznac¢
za zajecie przysztych plonéw po ich zebraniu (rzeczy przysztych - ruchomosci),
ktére mogg co do zasady podpada¢ pod dziatanie przepisu art. 841 k.p.c. W
zwigzku z oswiadczeniem dtuznika, ze stronie powodowej przystugujg prawa do
zajetych zasiewow, na strone powodowg zostat przerzucony ciezar wykazana, ze
zasiewy te podlegajg zwolnieniu od egzekuciji (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2007 r., Il CSK 478/06, nie publ.).

O tym jaki rodzaj stosunku prawnego tgczy kontrahentéw nie decyduje
nadana mu przez strony nazwa, lecz ocena wzajemnego rozktadu praw
i obowigzkéw z punktu widzenia wiasciwych przepiséw prawa materialnego.
Zawarta pomiedzy strong powodowg a dtuznikiem strony pozwanej J.F. umowa z
dnia 21 marca 2014 r. nie byta typowg kodeksowg umowg kontraktacji. Stosownie
do art. 613 § 1 k.c., przez umowe kontraktacji producent rolny zobowigzuje sie
wytworzy¢ i dostarczyé kontraktujgcemu oznaczong ilos¢ produktow rolnych
okreslonego rodzaju, a kontraktujgcy zobowigzuje sie te produkty odebra¢ w
terminie umowionym, zaptaci¢ cene oraz spetni¢ sSwiadczenia dodatkowe
(przyktadowo wymienione w art. 615 k.c.), jezeli umowa lub przepisy szczegodine
przewidujg obowigzek spetnienia takich sSwiadczen. Elementem modyfikujgcym,
ktory strony wprowadzity do tgczgcego ich stosunku prawnego byto postanowienie,
ze J.F. jako producent rolny otrzymuje przy zawarciu umowy cate ustalone
wynagrodzenie, a zatem nie tylko w czesci, w jakiej srodki uzyskane w ten sposob
miaty mu umozliwi¢ poczynienie naktadéw na produkcje - w postaci sity roboczej i
maszyn rolniczych, ale takze w czesci stanowigcej wynagrodzenie za to, ze ptody
rolne miaty by¢ wyprodukowane na nalezgcym do niego gruncie oraz w czesci
bedgcej jego zarobkiem. Z reguty bowiem zaptata wynagrodzenia

odpowiadajgca $wiadczeniu z tytutu wykorzystania gruntu pod zasiewy oraz
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zarobkowi jest dokonywana przy wydaniu produktow rolnych stanowigcych
przedmiot umowy kontraktacji. Jednak taki sposdb roziozenia obowigzkdéw strony
powodowej jako kontraktujgcej nie naruszat zakreslonej granicami wskazanymi w
art. 353" k.c. swobody uméw, a w konsekwenciji nie wptywat na wazno$é umowy z
dnia 21 marca 2014 r.

Wedtug ustalonego stanu faktycznego, strona powodowa realizujgc umowe
z dnia 21 marca 2014 r. wypetnita wszystkie natozone na nig obowigzki, za
wyjatkiem dostarczenia kombajnu do zbioru kukurydzy, ale zwazywszy na date
zajecie plonow na tzw. pniu, a zatem jeszcze przed ich zbiorem nie byto to mozliwe.
Podkreslenia jednak wymaga okolicznos¢, ze po zajeciu, strona powodowa
w ramach przyznanych jej uprawnien i obowigzkéw dozorcy dokonata zbioru
kukurydzy wtasnym sprzetem. Strona powodowa dostarczyta J.F. ziarno do siewu,
paliwo potrzebne do maszyn w czasie siewu, nawozy oraz srodki do opryskiwania i
co najistotniejsze zaptacita producentowi rolnemu przy zawarciu umowy ustalone
wynagrodzenie w petnej wysokosci, a zatem obejmowato takze =zapfate za
czynno$ci, ktére miat on wykona¢ juz po zajeciu, czyli zbioru kukurydzy,
skladowania plonéw pod folig w celu uzyskania tzw. kiszonki, a nastepnie
przewiezienia tak powstatego produktu na teren strony powodowej. W
konsekwencji strona powodowa w catosci sfinansowata przed zajeciem caty proces
produkcyjny, ktéry miat doprowadzi¢ do dostarczenia jej kiszonki oraz poniosta
wszelkie koszty z tym zwigzane, a J.F. nie byt obowigzany do dokonywania
naktadéw z wlasnych srodkéw, zas za wszelkie Swiadczenia wykonane na rzecz
strony powodowej oraz te, ktére miat jeszcze wykonac otrzymat wynagrodzenie. W
zwigzku z tym pomimo przystugiwania dtuznikowi w chwili zajecia egzekucyjnego
formalnego tytutu do zasiewoéw ze wzgledu na prawo do gruntu, to jednak z uwagi
na poziom zaangazowanych przez powodowg spotke naktaddéw rzeczowych i
poniesionych na rzecz dtuznika swiadczeh pienieznych, skierowana do tych
zasiewdw egzekucja narusza wynikajgce z umowy tgczacej jg z dtuznikiem strony
pozwanej prawo obligacyjne (wierzytelnosc), ktére to prawo kreuje roszczenie
materialno-prawne o jej wykonanie. Zwazywszy na wypetnienie przez powodke
wszystkich obowigzkow umownych w stosunku do dtuznika strony pozwanej, na

gruncie art. 841 § 1 k.p.c. sytuacja prawa strony powodowej nie moze byc
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porownywana z sytuacjg kontraktujgcego, ktéry z uwagi na postanowienia umowy
kontraktacji do chwili zajecia zasiewdw spemit jedynie czes¢ sSwiadczen
dodatkowych i zaptacit czes¢ wynagrodzenia, wzglednie nie spetniat zadnych
Swiadczen dodatkowych i nie zaptacit wynagrodzenia.

W konsekwencji istniejgcg w dniu zajecia zasiewdw kukurydzy po stronie
powodowej wierzytelnos¢ w stosunku do J.F. wynikajgcg umowy z dnia 21 marca
2014 r., na podstawie ktérej dokonat tych zasiewow nalezy uzna¢ za prawo, ktére
podlega skutecznej ochronie z art. 841 § 1 k.p.c. W zaistniatym stanie faktycznym
prowadzenie egzekucji stanowitoby oczywiste pokrzywdzenie strony powodowej,
gdyz w istocie egzekucja dotykataby jej substratu majgtkowego, a nie dtuznika
strony pozwanej.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej - § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, (Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm.) w zw.
z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie, (Dz. U.
2016, poz. 1668).
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