Sygn. akt Il CSK 29/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powoédztwa M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w L.

przeciwko V. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zt, tytutem kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa M. sp. z 0.0. w £. w pozwie skierowanym przeciwko V.
S.Aw L. (poprzednio D. S.A. w t.) domagata sie zasgdzenia kwoty 432 802,90 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 432 802,90 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaptaty oraz kwote 36 058 zt tytutem kosztow
procesu, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Powyzsze rozstrzygniecie
zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej
instancji. W dniu 28 lipca 2010 r. D. S.A. w L. zawarta z generalnym wykonawcg —
konsorcjum, w sktad ktérego wchodzity: P. S.A.,, R. GmbH, H. S.A. oraz I. S.A,,
umowe na wykonanie konwersji kotta O. na kociot B. opalany biomasg w D.
Elektrocieptownia nr (...). W odniesieniu do podwykonawcéw, strony tej umowy
postanowity, ze na potrzeby wykonania robo6t lub jakichkolwiek ich czesci generalny
wykonawca moze zatrudnia¢ wylgcznie podwykonawcoéw wymienionych w
zatgczniku nr 7, natomiast w przypadku zatrudnienia innych podwykonawcéw,
wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ dokumentacje  kwalifikacyjng
podwykonawcy w celu uzyskania zgody inwestora. Zgoda na podwykonawce nie
mogta by¢é odmowiona bez racjonalnej przyczyny. Przed podpisaniem umowy o
podwykonawstwo, wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ inwestorowi kopie
umowy wraz z catoscig dokumentacji. Przewidziano tez, Zze postanowienia te
dotyczgcg zarowno bezposrednich podwykonawcéw  wykonawcy, jak i
podwykonawcéw wobec podwykonawcow.

W zatgczniku nr 7 do umowy z dnia 28 lipca 2010 r. wymieniono dwdch
podwykonawcow: Biuro E. sp. z 0.0. i M. sp. z0.0., w odniesieniu do ktérej, w

ramach zakresu powierzonych prac, wskazano elektryke i A.

B. sp. z 0.0. byta podwykonawcg H. S.A. (cztonka konsorcjum - generalnego
wykonawcy). W dniu 7 stycznia 2011 r. B. sp. z 0.0. jako zamawiajgca zawarta ze

strong powodowg jako wykonawcg umowe na wykonanie prac z branzy A. systemu



sterowania probopobieraniem zrebkdéw i peletdw do nowowybudowanej instalacji
technologicznej gospodarki biomasg z wynagrodzeniem w kwocie 1 640 000 zt
netto, ktore zatgcznikiem nr 1, do tej umowy, z dnia 19 wrzesnia 2011 r. zostato
podwyzszone do kwoty 1 804 700 zt. W umowie spoétka B. oswiadczyta, ze jest
jednym z wykonawcow zadania konwersiji kotta O. na kociot B. opalany biomasg w

D. S.A. Elektrocieptownia nr (...).

W zwigzku z zapytaniem H. S.A., wskutek z kolei zapytania inwestora z dnia
8 lutego 2012 r. o wykaz podwykonawcéw, B. sp. z 0.0. przedstawita wykaz, w
ktorym wskazata strone powodowg jako podwykonawce, wykonujgcego roboty z

zakresu branzy A.

W korespondencji mailowej z dnia 8 lutego 2012 r. kierowanej do P. M.
reprezentujgcego strone powodowg, Z. D. - kierownik Biura (...) - dziatajgcy z
ramienia inwestora potwierdzit, ze strona powodowa zostata wskazana przez

konsorcjum - generalnego wykonawcy jako podwykonawca.

W trakcie realizacji inwestycji na terenie budowy odbywaty sie narady
z udziatem przedstawicieli wszystkich firm wykonujgcych prace, w tym
przedstawicieli strony powodowej. Ich przedmiotem byty kwestie techniczne
i organizacyjne inwestycji. Dla przedstawicieli inwestora znany byt zakres prac,
ktére wykonuje strona powodowa, jakkolwiek nie byta im znana wysokos¢
wynagrodzenia. Spotkania przedstawicieli B., strony powodowej i inwestora
odbywaly sie jeszcze na etapie negocjacji umowy o podwykonawstwo.
Udziat strony powodowej w wykonywaniu tej inwestycji zostat uzgodniony jeszcze
na etapie skladnia ofert przez konsorcjum - generalnego wykonawce.
Powodowa spétka przygotowywata dokumentacje na etapie sktadania ofert.
W trakcie negocjacji zostat sporzadzony i przedstawiony inwestorowi kosztorys
robét z podziatem na poszczegolne etapy i branze. Z kosztorysu tego wynikata m.
in. wartos¢ prac zleconych do wykonania stronie powodowej. W czasie realizacji
inwestycji Z. D. prosit przedstawicieli konsorcjum - generalnego wykonawce o
przestanie mu wszystkich uméw zawartych z podwykonawcami, lecz nie zostaty mu

przedstawione.



W dniu 7 lipca 2011 r. pomiedzy przedstawicielem powodowej spotki

a przedstawicielem D. S.A. zostat podpisany protokot odbioru wykonanych robot.

Za wykonane prace strona powodowa nie otrzymata od B. sp. z 0.0. catego
wynagrodzenia. Brakujgca kwota z ostatniej faktury z dnia 24 pazdziernika 2011 r.
wynosi 432 802,90 zi, ktorg wraz z odsetkami i kosztami procesu Sgdu Okregowy w
k. zasadzit prawomocnym nakazem zaptaty z dnia 31 lipca 2012 r. Jednak

wszczeta przeciwko spoétce B. egzekucja okazata sie bezskuteczna.

W trakcie wykonywania inwestycji miato miejsce spotkanie przedstawicieli
strony powodowej z prezesem D. S.A. w sprawie niezaptaconych naleznosci, w tym
kwoty dochodzonej pozwem w tej sprawie. Przed zakonczeniem inwestycji
konsorcjum - generalny wykonawca opuscit teren budowy z powodu ogtoszenia
upadtosci jednego z cztonkéw. Wowczas inwestor ztozyt stronie powodowej oferte
na wykonanie dokumentacji powykonawczej zadania w zakresie branzy A.
i na podstawie zawartej nastepnie umowy, strona powodowa wykonata zlecenie za
kwote 25 000 zt.

W dniu 7 lutego 2012 r. pomiedzy spotkg B., jako cedentem a strong
powodowg jako cesjonariuszem zostata zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci

przystugujgcej cedentowi w stosunku do generalnego wykonawcy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji tgczaca strone powodowg ze spotkg B.
umowa, bez wzgledu na to czy zostanie zakwalifikowana jako umowa o dzieto, czy
tez jako umowa o roboty budowlane, nalezy do objetej zakresem zastosowania art.
647'§ 5 k.c. kategorii uméw o podwykonawstwo, co stanowi przestanke solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora z wykonawcg w stosunku do jego podwykonawcy za
zaptate wynagrodzenia z tytulu wykonanych robot. Zrealizowane przez strone
powodowg roboty stanowity element inwestycji polegajgcej na konwersji kotta OP
230 na kociot B. opalany biomasg. Bez tych prac obiekt budowlany stanowigcy

przedmiot inwestycji nie zostatby zakonczony i oddany do uzytku.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sgdu Okregowego,
dawat podstawe do przyjecia, iz strona pozwana wyrazita zgode na udziat strony
powodowej, jako podwykonawcy, w realizacji inwestycji. Strona powodowa zostata

wskazania w zatgczniku nr 7 do umowy zawartej pomiedzy inwestorem



a generalnym wykonawcg jako podwykonawca wraz z okreslonym zakresem prac,
ktory byt znany inwestorowi jeszcze na etapie prowadzenia przez niego negocjacji
z konsorcjum. Natomiast o wysokosci wynagrodzenia wskazanego w umowie
0 podwykonawstwo zawartej przez strone powodowg, strona pozwana dowiedziata
sie jeszcze przed zakonczeniem inwestycji, kiedy to jej prezes byt informowany
0 niezaptaconym przez B. wynagrodzeniu, zanim strona pozwana wypfacita
wynagrodzenie za roboty generalnemu wykonawcy. W tych okolicznosciach
strona pozwana, co najmniej w sposob dorozumiany, wyrazita zgode na zawarcie
umowy podwykonawstwa i miata mozliwos¢ zaspokojenia roszczen powoda przez
bezposrednig zaptate z pominieciem generalnego wykonawcy. Okolicznosc,
ze umowa podwykonawstwa nie zostata zawarta z konsorcjum, lecz z jego
podwykonawcg, nie niweczy solidarnej odpowiedzialnosci inwestora, gdyz
w zatgczniku do umowy gtownej powdd zostat wskazany jako podwykonawca, zas
jej postanowienia dotyczgce zasad zawierania uméw z podwykonawcami, odnosity
sie nie tylko do bezposrednich podwykonawcoéw konsorcjum, lecz réwniez

podwykonawcéw podwykonawcdw konsorcjum.

Odsetki ustawowe od naleznosci gtdbwnej zostaty zasgdzone na podstawie
art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c., od dnia doreczenia stronie pozwanej wezwania do

zapfaty.

W wyniku apelacji strony pozwanej, Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo oraz stosownie do wyniku
rozstrzygnat o kosztach procesu i kosztach sgdowych za obie instancje. Sad drugiej
instancji uzupefit podstawe faktyczng, ustalajgc, ze podczas narad przedstawicieli
inwestora i strony powodowej, dotyczgcych kwestii technicznych, ktore odbywaty
sie w trakcie realizacji inwestycji, nie byta poruszana sprawa wynagrodzenia strony
powodowej za  wykonywane prace. Warto§¢ rob6t poszczegdlnych
podwykonawcow nie byta znana stronie pozwanej; nie byly tez zatgczane
kosztorysy. Strona powodowa nie przedstawita stronie pozwanej umowy zawartej
ze spotkg B.. Strona pozwana nie znata szczegétowego zakresu prac strony
powodowej, ani wynagrodzenia. Potwierdzit za Sagdem pierwszej instancji

okolicznos¢, ze kierownik biura projektow strony pozwanej Z. D. mimo présb



kierowanych do przedstawicieli konsorcjum nie otrzymat umow zawartych

z podwykonawcami.

Sad drugiej instancji zakwestionowat wnioski Sadu pierwszej instancji
w zakresie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego wskutek pominiecia
zeznan swiadkéw P. P., Z. D., G. S., A. B. i S. B. co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Uznat za zasadne zarzuty btednego ustalenia wiedzy
strony pozwanej o zakresie prac i wysokosci wynagrodzenia naleznego powodowi
na podstawie spotkania z prezesem pozwanej, korespondencji mailowej, a takze
ztozenia przez strone pozwang stronie powodowej oferty na wykonanie
dokumentacji powykonawczej z zakresu A. i zawarcia umowy 0 wykonanie tej
dokumentacji. Sgd Apelacyjny uznat, ze inwestorowi nie zostata przedtozona
umowa o podwykonawstwo, natomiast dowiedzenie sie przez niego o wysokosci
wynagrodzenia dopiero z nastepczego wezwania do zaptaty, po tym jak B.
zaprzestat regulowania naleznosci, nie daje podstawy do przyjecia, ze strona
pozwana wyrazita zgode na zawarcie umowy podwykonawstwa, przynajmniej w
sposob dorozumiany, a w konsekwencji Sgd Okregowy naruszyt art. 647" § 2- 4 k.c.
Wymienienie powoda w zatgczniku nr 7 do umowy z dnia 28 lipca 2010 r. nie
przesadzato, ze faktycznie zostanie zawarta umowa podwykonawstwa, a oznaczato
jedynie, ze strona pozwana wyrazita zgode na to, by w przysziosci potencjalnie z
nim zostata zawarta umowa, bez koniecznosci przedstawienia ,dokumentacii
kwalifikujgcej podwykonawce”. Istotnym byto, aby inwestor zapoznat sie z trescig
takiej umowy jeszcze przed jej podpisaniem. Wprawdzie w zwigzku z realizacjg
umowy podwykonawczej przedstawiciele strony pozwanej przeprowadzili szkolenie
z zakresu BHP pracownikdow powodowej spoétki, wydano im przepustki
uprawniajgce do wejscia na teren D. S.A., za$ inspektorzy danej branzy jak
i dyrektor ds. projektu z ramienia strony pozwanej nadzorowali prace wykonywane
przez strone powodowg i w ten sposob znali tylko ogdlnie zakres wykonywanych
przez nig prac, aczkolwiek odbior tych prac odbywat sie wytgcznie w relacji
podwykonawca - wykonawca, bez udziatu przedstawicieli strony pozwanej. Te
jednak okolicznosci nie sg wystarczajgce do uznania, Zze strona pozwana jako

inwestor wyrazita zgode w sposdb dorozumiany na zawarcie umowy



podwykonawstwa, skoro na ich podstawie inwestor nie mogt mie¢ wiedzy co do

szczegoOtowego zakresu prac ani wysokosci wynagrodzenia powoda.

Odnoszgc sie do charakteru prawnego umowy zawartej pomiedzy B. a
strong powodowg, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jakkolwiek objete nig prace
(elektryka i A.) nie odpowiadajg scisle definicji robdt budowlanych, jednak
zaaprobowat co do zasady wywdd prawny Sadu Okregowy, ze wynikajgcg z art.
647" § 5 k.c. ochrong sg objeci zaréwno podwykonawcy spetniajgcy ustugi na
podstawie umowy o roboty budowlane, jak i wykonujgcy prace na podstawie
umowy o dzieto, wskazujgc dodatkowo, ze sporna umowa o podwykonawstwo jest
jeszcze bardziej ztozona, gdyz zawiera elementy umowy dostawy i sprzedazy oraz
o roboty budowlane, cho¢ rezultat Swiadczenia podwykonawcy sktadat sie na obiekt
stanowigcy przedmiot swiadczenia generalnego wykonawcy w ramach umowy

o roboty budowlane.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci domagata sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, wzglednie jego uchylenia i oddalenia apelacji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje i za postepowanie
kasacyjne. Zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie dodatkowych i czesciowo
odmiennych ustaleh faktycznych, przy jednoczesnym braku wskazania Ilub
uzasadnienia przyczyn, z powodu ktorych Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage
lub odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej innym zgromadzonym w sprawie
dowodom, wykazujgcym okolicznosci przeciwne; art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie czesciowo
odmiennych ustalen faktycznych w sprawie, sprowadzajgcych sie do ustalenia,
ze odbior prac powoda wykonanych w ramach umowy o podwykonawstwo byt
dokonywany bez udziatu pozwanego, podczas gdy z protokotu odbioru z dnia 7
lipca 2011 r. wynika, ze odbior byt dokonywany pomiedzy powodem i pozwanym,
tym bardziej ze strona pozwana w zarzutach apelacji nie kwestionowata w tym
zakresie ustalen faktycznych Sagdu pierwszej instancji; naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 647" § 2 i 3 k.c. w zw. z art. 647! §5 k.c. w brzmieniu

obowigzujgcym do 31 maja 2017 r. w zw. z art. 60 k.c. przez ich niewtasciwe



zastosowanie w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym, polegajgce na:
niezakwalifikowaniu zachowan strony pozwanej jako zgody dorozumianej czynnej
inwestora na podwykonawstwo, przyjeciu, ze nie jest mozliwe wyrazenie przez
inwestora zgody dorozumianej czynnej na zawarcie umowy z podwykonawcg w
SposoOb nastepczy, tj. po wykonaniu umowy przez powoda, uznaniu braku solidarnej
odpowiedzialnosci strony pozwanej za zaptate wynagrodzenia naleznego stronie
powodowej w sytuacji, gdy strona pozwana miata zapewniong mozliwos¢ poznania
postanowien umowy podwykonawstwa; art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie
wskutek uwzglednienia zarzutow strony pozwanej, Zze jako beneficjent prac
wykonanych przez powoda nie wyrazita zgody na zawarcie umowy O

podwykonawstwo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

I. Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia
pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéow. Granice
apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpoznac
sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty
i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu
apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
7 sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sgd rozpoznajgcy apelacje powinien odniesc
sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu

apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialno-prawne.

Z Kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na
sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktére moga
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za witasne albo réznic sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa

materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe



wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia Iub
uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Sad drugiej instancji uzupetnit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
oraz czesciowo je zmienit. Modyfikacja podstawy faktycznej rozstrzygniecia
dotyczyta kwestii braku wiedzy strony pozwanej na temat szczegétowego zakresu
robét wykonywanych przez strone powodowg hna podstawie umowy
podwykonawstwa oraz okreslonego w tej umowie wynagrodzenia. Sgd Apelacyjny
ustalit, ze strona powodowa nie przediozyta stronie pozwanej umowy o
podwykonawstwo, nie byty rowniez przedktadane kosztorysy tych prac przed
zawarciem umowy pomiedzy strong pozwang jako inwestorem a generalnym
wykonawcg. Potwierdzit tez fakt ustalony przez Sgd Okregowy, ze pomimo présb
przedstawiciela inwestora (Z. D.) kierowanych do przedstawicieli generalnego

wykonawcy, nie zostaly przedstawione umowy o podwykonawstwo.

Strona powodowa niestusznie zarzuca pominiecie przez Sad drugiej instancji
w ustaleniach faktycznych kosztorysu cenowego za roboty przez nig wykonywane,
gdyz takowego nie przedtozyta, a zatem nie jest mozliwe czynienie ustalen co do
jego tresci oraz czy i w jakiej postaci zostat przedstawiony stronie pozwanej przed

zawarciem umowy z generalnym wykonawca.

W toku procesu przed Sagdem pierwszej instancji strona pozwana,
w odpowiedzi na zarzut strony powodowej odnosnie do mozliwosci powziecia
wiedzy o wysokosci wynagrodzenia za roboty przez nig wykonywane, przedtozyta
umowe zawartg z generalnym wykonawcg wraz z zatgcznikami, wedtug ktorych
wynagrodzenie za cato$¢ robot miato charakter ryczattowy, a prace podzielono na
tzw. punkty kontrolne, z ktérymi byty zwigzane ptatnosci na rzecz wykonawcy,
ale wykaz punktow kontrolnych nie zawiera jako osobnej pozycji prac A., ktére
stanowig czes¢ sktadowg kilku punktow kontrolnych. Réwniez w zbiorczym

zestawieniu cenowym nie wyszczegolniono wynagrodzenia za prace z branzy A.
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Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ., z dnia
21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. skarzgcy zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, powinien

wykazac, ze uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Wprawdzie w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia
uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest nieco chaotyczne, a przez to mato
usystematyzowane i uporzgdkowane, gdyz nie wskazuje, czy i w jakim zakresie
przyjmuje za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, ale to uchybienie
nie uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, bowiem na podstawie jego
tresci jest mozliwe zrekonstruowanie stanu faktycznego przyjetego przez Sad
drugiej instancji za podstawe rozstrzygniecia. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze pomimo braku wyrazenia stanowiska wprost w uzasadnieniu wyroku sadu
drugiej instancji, w jakim zakresie aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwsze;j
instancji, nie dochodzi do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy na podstawie tresci
uzasadnienia da sie stwierdziC, ze ustalenia te zostaty zaaprobowane i wtgczone
do wiasnych ustaleh sgdu drugiej instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK
306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., Il SK 27/13, nie publ.).

Z kolei btedne ustalenie Sadu drugiej instancji, iz wykonywane przez
powodowg spoétke roboty byty odbierane przez wykonawce, a nie przez inwestora,

nie miato wptywu na ostateczng prawidtowosc¢ zaskarzonego wyroku.
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Dla rozstrzygniecia sprawy istotnym bylo, Zze strona pozwana poprzez
swojego przedstawiciela domagata sie od generalnego wykonawcy przedstawienia
umow o podwykonawstwo, ktore nie zostaty przedtozone. Strona powodowa
zostata zgtoszona stronie pozwanej przez generalnego wykonawce jako
podwykonawca. W trakcie realizacji inwestycji przedstawiciele strony pozwanej
nadzorowali prace strony powodowej oraz odbywali z jej przedstawicielami narady
w kwestiach technicznych, przedstawiciele strony pozwanej przeprowadzili
szkolenie z zakresu BHP pracownikdw powodowej spotki, wydano im przepustki
uprawniajgce do wejscia na teren D. S.A. Nie bylo natomiast pomiedzy nimi
rozmow na temat wysokosci wynagrodzenia strony powodowej okreslonego
wumowie o podwykonawstwo. W umowie zawartej pomiedzy inwestorem
a generalnym wykonawcg nie zostato wyodrebnione wynagrodzenie za roboty
z branzy A. Dla przedstawicieli inwestora znany byt zakres prac, ktére wykonuje
strona powodowa. Spotkania przedstawicieli B., strony powodowej iinwestora

odbywalty sie jeszcze na etapie negocjacji umowy o podwykonawstwo.

Il. Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933, ze zm.), ktéra weszta
w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. znowelizowano przepis art. 647! k.c., ale
w sprawie majg zastosowanie przepisy obowigzujgce w tej materii do 31 maja
2017 r. Stosownie do art. 12 tej ustawy, do umoéw o roboty budowlane zawartych
przed dniem wejScia w zycie ustawy oraz odpowiedzialnosci za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie

takich uméw stosuje sie art. 6471 k.c. w brzmieniu dotychczasowym.

Unormowana przepisem art. 647 § 5 k.c. odpowiedzialno$¢ inwestora
w stosunku do podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialnosci za
cudzy dilug, ale do jej powstania dochodzi jesli zostaty spetnione przestanki
okre$lone w art. 647' § 2 k.c. Celem art. 647" k.c. jest zapewnienie ochrony
podwykonawcom, jednak sposOb realizacji tej ochrony, polegajgcy na
wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnosci inwestora za cudzy diug, wymaga
starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majgcych uzewnetrzni¢ wole przyjecia
na siebie takiej odpowiedzialnosci (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14). Zgoda
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inwestora obejmuje elementy przedmiotowo istotne umowy podwykonawczej, do
ktorych  zaliczy¢ trzeba m.in. osobe podwykonawcy, zakres robét oraz
wynagrodzenie. Przepisy art. 6471 § 5 k.c. i art. 6471 § 1 i 2 k.c. muszg by¢
interpretowane tgcznie na tle stanu faktycznego konkretnej sprawy
(zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
[l CZP 50/16, nie publ.).

Inwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawcg wobec podwykonawcy na
podstawie art. 6471 § 5 k.c. tylko wtedy, gdy rezultat Swiadczenia podwykonawcy
stat sie skftadnikiem obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia wykonawcy
w ramach umowy o roboty budowlane, a zatem ma zastosowanie nie tylko
w stosunku do podwykonawcow spetniajgcych swoje ustugi na podstawie umowy o
roboty budowlane (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., |
CSK 106/08, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 100, z dnia 21 lipca 2016 r., Il CSK 674/15,
nie publ.).

Jak stanowi art. 647'§ 1 k.c., w umowie o roboty budowlane, zawartej
miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres
robét, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za posrednictwem
podwykonawcow. Z uwagi na umiejscowienie tej zasady w pierwszej jednostce
redakcyjnej tego przepisu, okreslenie w umowie o roboty budowlane zakresu prac,
ktére wykonawca (generalny wykonawca) bedzie realizowat za posrednictwem
podwykonawcow, nie eliminuje dalszych wymogow - koniecznych do powstania
odpowiedzialnosci inwestora za zapfate podwykonawcy wynagrodzenia z tytutu
wykonanych rob6t w ramach umowy o podwykonawstwo - przewidzianych
w kolejnych jednostkach redakcyjnych tego przepisu, a w szczegdlnosci w § 2,
wymagajgcego zgody inwestora na zawarcie konkretnej umowy podwykonawstwa
oraz okreslajgcego zasady jej wyrazania, a takze zachowania dla umowy
o0 podwykonawstwo i o dalsze podwykonawstwo formy pisemnej pod rygorem

niewaznosci (§ 4).

Z powotanych przepisow wynika wiec, ze takze wowczas, gdy w umowie
pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawcg przewidziano, ze okreslone roboty

bedg wykonywali podwykonawcy, nawet zindywidualizowani, do powstania



13

odpowiedzialnosci inwestora za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy,
niezaleznie od zawarcia umowy o podwykonawstwo w formie pisemnej, konieczna
jest jego zgoda na zawarcie takiej umowy (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., 1ll CZP 6/08, OSNC
2008, nr 11, poz. 121). Oczywiscie okolicznos¢, ze w umowie o roboty budowlane
zawartej pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg przewidziano, ze
konkretne roboty, chociazby opisane o0golnie, wykona zindywidualizowany
podwykonawca, a nastepnie zostanie zawarta umowa o podwykonawstwo w formie
pisemnej i podwykonawca przystgpi do realizacji tych robét, o czym inwestor bedzie
miat niewatpliwg wiedze, moze stanowi¢ pomocniczy argument przemawiajacy za
uznaniem, iz inwestor wyrazit zgode na umowe podwykonawstwa, o ktorej stanowi
art. 647" § 2 k.c., poprzez czynnosci konkuldentne. Zgody tej jednak nie przesadza
w sytuacji, w ktérej inwestor nie miat wiedzy co do okreslonego w umowie
o podwykonawstwo wynagrodzenia za te roboty, zwitaszcza, Zze takiego
wynagrodzenia nie konkretyzuje umowa pomiedzy inwestorem i generalnym

wykonawcg.

W umowie z dnia 28 lipca 2010 r., zawartej pomiedzy strong pozwang
a generalnym wykonawcg postanowiono, ze na potrzeby wykonania robot lub
jakiejkolwiek czesci, wykonawca moze zatrudni¢ jedynie podwykonawcow
wymienionych w wykazie zatwierdzonych podwykonawcéw w zatgczniku nr 7.
W przypadku, gdy wykonawca zamierza zatrudni¢ podwykonawce, ktérego nie
wymieniono w tym zatgczniku, powinien przedtozy¢é dokumentacje kwalifikacyjng
podwykonawcy celem uzyskania zgody inwestora, ktérej udzielenia nie odmowi bez
racjonalnej przyczyny (§ 19.1.1). We wspomnianym zatgcznik nr 7 zt.
~Wykaz autoryzowanych podwykonawcow” zostata wymieniona strona powodowa
z ogélnym opisem zakresu robot ,Elektryka i A.”, bez okreslenia ich wartosci.
Strona powodowa byta dalszym podwykonawcg w zwigzku z zawarciem umowy
ze spotkg z o.0. B., ktéra z kolei byta podwykonawcg generalnego wykonawcy. Z
mocy postanowienia zawartego w § 19.1.5., wyrazona w § 19.1.1 umowy zasada
miata zastosowanie w odniesieniu zaréwno do bezposrednich podwykonawcow
wykonawcy, jak i dalszych podwykonawcow. Przedmiot umowy o podwykonawstwo

z dnia 7 stycznia 2011 r., tgczacej strone powodowg ze spotkg z 0.0. B., zostat
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okreslony jako realizacja prac z branzy A. i systemu sterowania prébopobieraniem
zrebkow i peletéow dla nowowybudowanej instalacji technologicznej gospodarki
biomasg dla kotta B. opalanego biomasg, konwertowanego z kotta O.(K), w D.
Elektrocieptowni E., Pakiet 2, za wynagrodzeniem ryczattowym netto 1 640 000 zt,
ktore aneksem nr 1 z dnia 19 wrzesnia 2011 r. zostato podwyzszone, w zwigzku ze

zwiekszeniem prac, do kwoty 1 804 700 zt netto.

Z literalnego brzmienia § 19.1.1. umowy z dnia 28 lipca 2010 r. wynikatoby,
ze KkoniecznosC¢ uzyskania zgody strony pozwanej na zatrudnienie przez
generalnego wykonawce podwykonawcéw nie dotyczyta tych podwykonawcéw,
ktorzy zostali wskazani w tym zatgczniku. Niemniej jednak, taka interpretacja
nie jest zgodna z art. 647" k.c. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze pozostate
postanowienia umowy zawierajg wymoég zawarcia kazdej umowy 0
podwykonawstwo w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 19.1.4), zas
przed podpisaniem takiej umowy, wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia
inwestorowi kopi danej umowy z catoscig dokumentacji bedgcej czescig takiej
umowy, ktérg wykonawca zamierza podpisa¢ ze swoim podwykonawcg (§ 19.2.2.).
Zawarcie przez wykonawce lub podwykonawce jakiejkolwiek umowy
podwykonawstwa wymaga uzyskania uprzedniej zgody inwestora (§ 19.2.5.). W
terminie 10 dni roboczych od otrzymania ztozonych dokumentéw, inwestor miat
powiadomi¢ wykonawce na piSmie o0 swej zgodzie na zawarcie danej umowy o

podwykonawstwo, albo o odmowie (§ 19.2.3).

W powotfanej uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze skutecznosé wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.)
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy O roboty budowlane
z podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania sie
z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci.
Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyptaty wynagrodzenia stanowi istotng korzys$¢
dla podwykonawcy, dlatego powinien by¢ on zainteresowany wystgpieniem do
inwestora o wyrazenie zgody na zawarcie z nim umowy przez wykonawce. Inwestor
nie ma natomiast obowigzku dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcyg, jakkolwiek moze to zrobi¢ i wowczas przyczyny

podjecia takich dziatan oraz tres¢ uzyskanych informacji rowniez podlega ocenie
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w ramach ustalenia, czy mozna mu przypisa¢ wyrazenie dorozumianej zgody na
nawigzanie tego stosunku prawnego. Mozliwos¢ uzyskania przez inwestora wiedzy
o tresci umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg, nalezy rozumieC jako
stworzenie mu realnej mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami umowy
istotnymi z punktu widzenia zakresu jego przysziej odpowiedzialnosci, ktdérg na
siebie przyjmie wyrazajgc zgode na jej zawarcie. Realna mozliwo$¢ zapoznania sie
oznacza taki stan, w ktérym jedynie od woli inwestora zalezy, czy zapozna sie
z tresScig umowy o podwykonawstwo (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 645/15, nie publ.). Jezeli inwestor zrezygnowat
z wgladu do dokumentacji lub z zgdania informacji od wykonawcy, skuteczno$c¢
jego zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg nie jest uzalezniona
od przedstawienia mu umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o0 jej
postanowieniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK
124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12).

W stanie faktycznym sprawy, zwazywszy na zapisy zatgcznika nr 7 do
umowy zawartej pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg, wspotprace
techniczng pomiedzy przedstawicielami inwestora a przedstawicielami strony
powodowej w trakcie realizacji inwestycji oraz nadzorowanie tych robot
przez przedstawicieli inwestora, strona pozwana mogta powzig¢ wiedze jedynie co
do zakresu robot realizowanych przez strone powodowg na podstawie umowy
o podwykonawstwo. Nie jest to jednak okolicznos¢ wystarczajgca do przyjecia,
ze strona pozwana wyrazita skutecznie zgode na umowe podwykonawstwa, gdyz
in casu nie miata realnej mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami umowy
0 podwykonawstwo zawartej przez strone powodowg, w odniesieniu do wysokosci
wynagrodzenia, ktéora to wiedza miataby znaczenie dla zakresu tej

odpowiedzialnosci.

Przedstawiciel strony pozwanej bezskutecznie zwracat sie do generalnego
wykonawcy o przedfozenie umow podwykonawstwa, jak rowniez strona powodowa
nie przedstawita inwestorowi takiej umowy z wiasnej inicjatywy ani tez nie
prowadzita z nim rozméw na temat okreslonego w umowie podwykonawstwo
wynagrodzenia. Zgodnie z art. 368 k.c. w przypadku zobowigzan solidarnych kazdy

z dtuznikbw moze nie by¢ zobowigzany w stosunku do wierzyciela w identycznym
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zakresie. Oczywiscie na gruncie stanu prawnego przed 1 czerwca 2017 r. nie bylo
wykluczone wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy podwykonawczej
z ustalonym w niej wynagrodzeniem, ktore jest wyzsze za tego rodzaju roboty, od
tego, ktore przewidziano w umowie zawartej pomiedzy inwestorem a generalnym
wykonawcg.

Kwestia wiedzy inwestora odnosnie do wysokosci wynagrodzenia strony
powodowe] miata zasadnicze znaczenie, gdyz w umowie zawartej pomiedzy
inwestorem a generalnym wykonawcg nie zostato wyodrebnione wynagrodzenie za
prace realizowane przez strone powodowa, ani tez nie wynikato z zatgcznikdw do
niej w postaci zbiorczego zestawienia cenowego, czy harmonogramu wnioskéw
0 dokonanie pfatnosci (wykaz punktow kontrolnych). Zatem, tre$¢ tej umowy nie
mogta stanowi¢ podstawy do uznania, iz strona pozwana wiedziata jakg wartos¢
majg te roboty. Poza tym, jesli strona powodowa twierdzi, ze strona pozwana
wyrazita zgode w sposob dorozumiany na umowe o podwykonawstwo, to powstaje
istotny problem, w stosunku do ktérego z kontrahentow strony powodowej zgoda ta
sie odnosi. Wszak z ustalen faktycznych nie wynika, by kontrahent strony
powodowe] - spétka B. zostata zgtoszona przez generalnego wykonawce jako
podwykonawca, zas strona powodowa w tej materii nie podnosita w skardze
kasacyjnej zarzutdw naruszenia prawa procesowego. Jesli generalny wykonawca
nie  przediozyt inwestorowi  jakiejkolwiek umowy o podwykonawstwo,
to dorozumiana zgoda na umowe podwykonawstwa strony powodowe;j
z generalnym wykonawcg bytaby bezprzedmiotowa, skoro taka umowa nie zostata
zawarta. W tym kontekscie, dla skutecznosci zgody inwestora na umowe
podwykonawstwa, istotna byta wiedza strony pozwanej w odniesieniu do tego, z
jakim konkretnie podmiotem strona powodowa zawarta t¢ umowe. Wreszcie, w
trakcie realizacji umowy o podwykonawstwo strona powodowa i B. podwyzszyty
pierwotnie okreslone wynagrodzenie, o czym inwestor nie byt w ogdle informowany.

W niektorych judykatach Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwos¢é wyrazenia
zgody przez inwestora na umowe podwykonawstwa w sposéb dorozumiany takze po
zakohczeniu inwestycji (zob. wyroki z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 152/10 nie publ.,
z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CSK 371/14, nie publ.). Nie ulega jednak watpliwosci, ze

w przypadkach tzw. zgody nastepczej, aby w taki sposob zakwalifikowa¢ zachowanie
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inwestora, musi rowniez istnie¢ realna mozliwo$¢ zapoznania sie przez niego z umowg
o podwykonawstwo, wzglednie jego wiedza z innych Zrédet o wysokosci
wynagrodzenia ustalonego w tej umowie idopiero wéwczas mozna ocenia¢ jego
zachowania w tych kategoriach. Niemniej jednak, ocene takiej kwalifikacji zachowania
inwestora po wykonaniu robét wramach umowy podwykonawstwa, powinien
cechowaC znacznie wiekszy rygoryzm, niz na etapie przed zawarciem umowy O
podwykonawstwo, wzglednie w trakcie jej realizacji. Wola inwestora w tym przedmiocie
powinna byc¢ na tyle jednoznaczna, by wykluczy¢ dowolnosc jej oceny.

W stanie faktycznym sprawy brak podstaw do takiej identyfikacji zachowania
strony pozwanej. Wiedza reprezentanta inwestora o brakujgcej kwocie wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy nie jest jeszcze rownoznaczna z wiedzg o petnej wysokosci
wynagrodzenia okreslonego w umowie o podwykonawstwo, bowiem inwestor majgc
wiedze w tej materii moze podjgC decyzje o jego akceptacji w catosci, wzglednie
okreslonej czesci, a przy tym nizszej niz niezaptacona przez wykonawce.
Strona powodowa powotuje sie na zeznania Swiadkow, wedtug ktorych prezes
pozwanej spotki miat mowi¢, ze sprawa wynagrodzenia zostanie zatatwiona po
zakonczeniu inwestycji. Jednak z relacji cztonka zarzadu strony powodowej wynika,
ze byta przez prezesa zarzadu strony pozwanej odsytana na droge sgdowg (k. 385).
Nalezy tez zauwazy¢, ze strona pozwana zawarta ze strong powodowg umowe na
wykonanie dokumentacji powykonawczej, po zejsciu z budowy generalnego
wykonawcy, natomiast w kwestii zapftaty dochodzonego w tej sprawie czesci
wynagrodzenia niezaptaconego jej przez B. nie ma takiego porozumienia. Powyzsze
okolicznosci nie dajg podstaw do konstruowania zgody strony pozwanej na umowe

podwykonawstwa, wyrazonej w formie dorozumianej, post factum.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby
sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony
jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjgtkowy i moze byé
stosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci w sytuacji, gdy w inny
spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa

podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
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17 pazdziernika 1969 r., [l CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) oraz w tych
szczegolnych przypadkach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajgcych
Z przepiséw prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego w spoteczenstwie

ze wzgledu na przyjetg w tym spoteczenstwie zasade wspotzycia spotecznego.

Przedstawione okolicznosci sprawy nie uzasadniajg zarzutu naruszenia tego
przepisu, tym bardziej, iz art. 5 k.c. jest podstawg obrony przed realizacjg prawa
podmiotowego, natomiast nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy dochodzenia
roszczenia przez podwykonawce przeciwko inwestorowi o zaptate wynagrodzenia

z tytutu wykonanych robaét.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art.
3984 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 3982! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1
k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, j. t.: Dz. U. z 2018, poz. 265 w zw.
z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych,
Dz. U. 2016, poz. 1667).
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