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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko P. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 816/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego tych celow stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest

ograniczony do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.,



tylko bowiem w razie spetnienia jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoddki B. K. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2014 r. wniosek o przyjecie jej

do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie autora skargi kasacyjnej ,zebrany w sprawie materiat dowodowy
wskazywat jednoznacznie na fakt znecania sie przez wiele lat pozwanego nad
powodkyg, zardowno fizycznie jak i psychicznie”. W ocenie petnomocnika powddki
pomimo tych ustalen ,Sady w niniejszej sprawie oddality wniosek powddki
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lekarza sgdowego.
Jedynie przeprowadzenie takiego dowodu, z uwagi na koniecznos¢ posiadania
wiadomosci specjalnych, mogto wykazac¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
zachowaniem pozwanego, a pogorszeniem wzroku powodki, a w konsekwenciji jego
utratg”. Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej petnomocnik wskazat
ponadto, ze w Swietle przywotanych przez niego okolicznosci ,uznac¢ trzeba,
ze oddalenie powddztwa, bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, byto
co najmniej przedwczesne. Oczywiste jest bowiem, Ze byt to jedyny dowdd, ktéry

mogt uzasadnic¢ roszczenie powodki”.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., VCZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec przestanka
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywisto$¢é skargi
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Przedstawione w skardze
argumenty dotyczgce niezbadania przez Sad Apelacyjny zwigzku przyczynowego,

oparte sg na hipotetycznym stanie faktycznym, twierdzonym przez powddke, nie



za$ ustalonym przez Sad Apelacyjny, co posrednio przyznat autor skargi,

wskazujgc na ,stan faktyczny przedstawiony przez powddke...”.

Reasumujgc, powodka nie wykazata kiedy zdarzenie, z ktorym wigze
schorzenie wzorku miato miejsce. Brak ustalenia w tym zakresie powodowat
bezprzedmiotowos¢ badania zwigzku przyczynowego miedzy niewykazanym
zdarzeniem a szkodg. Podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art.
217 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego w celu zbadania tego zwigzku przyczynowego, nie mogt
wiec zosta¢ oceniony jako oczywiscie zasadny. To oznacza, ze we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanka oczywistosci skargi
kasacyjnej nie zostata wykazana. Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwic

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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