Sygn. akt Il CSK 29/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku S. Z. i H. Z.

przy uczestnictwie Gminy M.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIl Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz
uczestniczki postepowania kwote 120 (sto dwadziescia) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawcy H.Z. i S.Z. w skardze Kkasacyjnej wniesionej
od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 pazdziernika 2012 r. wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania oparli na przestance wskazanej w art. 398° § 1
pkt 2i4 k.p.c. Szczeg6towa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych, zdaniem skarzgcych, powazne
watpliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono bowiem, co podnosi
sam autor skargi kasacyjnej, ze wybor rodzaju wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci nalezy do sadu, ktéry powinien ustali¢ je odpowiednio w zaleznosci
od okolicznosci sprawy i interesu obu stron. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
Swiadczenie jednorazowe moze mieC takze postaC swiadczenia ptatnego ratami
w okreslonym czasie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
1969 r., Il CRN 379/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 233 oraz z dnia 20 wrzesnia
2012 r., IV CSK 56/12, nie publ.). Powotane w skardze kasacyjnej opinie, wyrazone
w pismiennictwie prawniczym, dotyczg sytuacji, ktéra nie jest adekwatna do oceny
zaskarzonego orzeczenia, gdy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przybiera posta¢ Swiadczen okresowych o charakterze bezterminowym.
Sam wskazany przez skarzgcych autor jednej w wypowiedzi w pismiennictwie

prawniczym stwierdza, ze: ,terminowe zobowigzanie do sSwiadczenia okresowego



przypomina zobowigzanie o spetnienie Swiadczenia jednorazowego, ktére zostato
roztozone na raty”.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, aby skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona
zasadnosc zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej powinna wynika¢ prima
facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji
w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, a wiec dotyczy orzeczenia
opartego na niewatpliwie sprzecznej z niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
albo wydanego w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy
prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Taka sytuacja
nie zachodzi w odniesieniu do zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustalajgc wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci sad ma obowigzek uwzgledni¢ uzasadnione interesy obu stron tego
stosunku prawnego, nie zas wytgcznie interes obcigzonego stuzebnoscia.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 98 § 1i 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 398! i art. 13 § 2 k.p.c. przy
uwzglednieniu przepiséw § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 7 pkt 3 i § 2 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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