Sygn. akt Il CSK 288/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa matoletniej S.D.

przeciwko A.D. t.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji pozwanej;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatym zakresie;

3) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt 2z tytulu zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w S. zasgdzit od
pozwanej A.D.L. na rzecz powoddki S.D. zachowek w wysokosci 30 000 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 8 kwietnia 2017 r. do dnia
zaptaty (punkt 1) oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci - co do kwoty 70 000
zt (punkt 2).



Apelacja powddki od punktu 2 powyzszego wyroku zostata oddalona

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 24 stycznia 2019 r.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku zauwazyta, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dopuszcza sie mozliwos¢ miarkowania zachowku, jako instytucji
wyjagtkowej, nie byla jednak przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego kwestia
zastosowania zasad wspotzycia spotecznego do miarkowania wysokosci zachowku
w odniesieniu do matoletniego dziecka z uwagi na zachowania jej wstepnych
wzgledem spadkodawcy. W zwigzku z tym dostrzegta potrzebe zajecia przez Sad
Najwyzszy stanowiska co do mozliwosci wyciggniecia negatywnych konsekwencji
prawnych dla uprawnionego w sytuacji, w ktorej zachowania sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego wystgpity na linii pomiedzy spadkodawczynig a jego
rodzicami i dziadkiem i w zadnej mierze nie dotyczyly uprawnionego,
a takze czy i w jakich sytuacjach mozliwym jest miarkowanie zachowku
w odniesieniu do matoletniego dziecka. Zdaniem skarzgcej, wprowadzenie zasady
odpowiedzialnosci dziecka za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego
zachowania jego wstepnych stoi w sprzecznosci z konstytucyjnym porzadkiem
prawnym, dorobkiem intelektualnym i poczuciem sprawiedliwosci wyrazajgcej sie
zasadg, ze dzieci nie powinny odpowiadac¢ za winy swych rodzicéw. Wyktadnia art.
5 k.c. dokonana przez Sad drugiej instancji, uznajgca, ze dziecko moze posrednio
ponosi¢ wine, a w konsekwencji mie¢ zmniejszony zachowek tylko dlatego, iz jego
rodzice i dziadek nie wywigzali sie ze swoich obowigzkéw rodzinnych wzgledem
spadkodawczyni, prowadzi tez - w jej ocenie - do wniosku, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna. Wedtug powddki, nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem,
ze naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego jest zrealizowanie przez nig swego
prawa w sytuacji, w ktorej tego prawa zostali pozbawieni jej wstepni.
Stan ten wynika wprost z obowigzujgcych przepisow. Stwierdzenie, ze w aktach
brak jest danych, iz powddka jako osoba ponizej 13 roku zycia mogta podejmowac
dziatania stanowigce przeciwwage dla zachowania swoich wstepnych wzgledem

spadkodawczyni jest - zdaniem skarzgcej - nieuprawnione, albowiem pozycja



matoletniego dziecka w rodzinie uniemozliwia przetamanie ostracyzmu pomiedzy

spadkodawczynig a wstepnymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, a wiec takze
w korzystnej dla niej czesci oddalajgcej apelacje pozwanej, w czym nie ma interesu
prawnego (gravamen) i juz z tego wzgledu skarga podlegata w tym zakresie
odrzuceniu (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14, niepubl.).

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle

zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca



mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
[l CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienie prawne przedstawione przez powodke nie czyni zadosc
wskazanym wymaganiom. W aspekcie abstrakcyjnym w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze uprawnienie do zachowku, jak kazde inne prawo
podmiotowe, moze by¢ naduzyte, cho¢ zarazem mozliwos¢ zastosowania art. 5
k.c. jest uyjmowana restryktywnie ze wzgledu na cel zachowku, ktérym jest ochrona
interesow majgtkowych najblizszych cztonkéw rodziny spadkodawcy, niezaleznie
od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1981 r., Ill CZP 18/81, OSN 1981, Nr 12, poz. 228; wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, PiP 2005, z. 6, s. 111;
z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 599/11, nie publ.; z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK
403/12, nie publ.; z dnia 6 lutego 2014 r., | CSK 252/13, nie publ.; z dnia
16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15, OSNC 2017, Nr 4, poz. 45; z dnia 2 lutego
2017 r., | CSK 260/16, nie publ.; z dnia 14 marca 2017 r., Il CSK 436/16, nie publ.,
z dnia 28 marca 2018 r., IV CNP 10/17, nie publ.; w wyroku z dnia 28 marca 2018 r.,
V CSK 428/17, OSNC-ZD 2019, z. A, poz. 14 zastrzezono jednak, ze nie jest
dopuszczalne catkowite oddalenie powddztwa o zachowek na podstawie art. 5 k.c.).
Jest zarazem jasne, ze decydujgce znaczenie ma w tym kontekscie ocena
okolicznosci konkretnego przypadku, a odwotanie do klauzuli generalnej zasad
wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.) immanentnie wigze sie z zapewnieniem
znacznej swobody decyzyjnej sgdowi, co zweza zakres przypadkéw, w ktorych

mozna méwi¢ o naruszeniu (zwlaszcza oczywistym) art. 5 k.c. (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r., lll CSK 125/18, nie publ. i z dnia
11 wrzednia 2019 r., IV CSK 662/18, nie publ.). Ponadto, zagadnienie prawne
przedstawione w skardze kasacyjnej w znacznej mierze odrywa sie od istoty
sprawy, wbrew bowiem zatozeniu skarzgcej o uznaniu miarkowania zachowku
przez Sad odwotawczy za uzasadnione nie zadecydowat poglad, ze dziecko moze
by¢ obarczone negatywnymi konsekwencjami zaniedban swych rodzicow i dziadka
wzgledem spadkodawcy. Nie sSwiadczy o tym marginalna wzmianka o braku
zachowan powodki, ktore mogtyby stanowic€ przeciwwage w stosunku do catkowitej
bezczynnosci jej wstepnych. Sgd Okregowy w ZzZadnej mierze nie dazyt do
przypisania powodce odpowiedzialnosci moralnej za naganne postepowanie
wydziedziczonych wstepnych ani wtasnej winy. Analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze dla Sagdu odwotawczego decydujgce byty
nastepujgce czynniki: brak wiedzy spadkodawczyni o istnieniu powddki i tym
samym istnienia wobec niej obowigzku moralnego wzgledem najblizszych,
leczacego u podstaw instytucji zachowku, spostrzezenie, Zze zobowigzanie
pozwanej z tytulu zachowku wzgledem matoletniej powddki bytoby wyzsze
niz wzgledem jej wydziedziczonych wstepnych, dgzenie do urzeczywistnienia woli
spadkodawczyni, ktéra wydziedziczajgc wstepnych zmierzata do okazania
wdziecznosci pozwanej, ktora jako jedyna okazata jej u schytku zycia troske,
pomoc i opieke, wzglad na potrzebe ochrony realnosci spadkobrania (przyznanie
powoddce zachowku w petnej wysokosci powodowatoby drastyczne obnizenie

wartosci spadku), oraz usprawiedliwiony interes pozwanej jako spadkobierczyni.

W zwigzku z tym nie mozna tez uznac, ze skarzgca wykazata, iz w sprawie
zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej
analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej
wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r.,
Il CSK 94/16, nie publ.) oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca
2016 r., lll CSK 113/16, nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., [l CSK 217/16,
nie publ.).



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 3 i art. 398° § 2 k.p.c. oraz -
co do kosztéw - art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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