Sygn. akt Il CSK 287/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko A. S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 stycznia 2019 ., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejsze]
sprawie pozwany wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na niewazno$¢ postepowania oraz na oczywistg

zasadnosc¢ skargi. Niewaznos¢ ma wynika¢ z naruszenia powagi rzeczy osgdzonej



— W jego ocenie juz poprzednie postepowanie sgdowe toczyto sie o to samo
0 zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem. Zarzut ten nie jest jednak trafny.
Rzeczywiscie poprzednie postepowanie takze dotyczyto zobowigzania do ztozenia
oswiadczenia woli, jednakze ostatecznie sad zinterpretowat owczesne zgdanie
pozwu jako zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli o zobowigzaniu sie, a nie
0 dokonaniu czynno$ci rozporzgdzajgcej. Tymczasem w aktualnym postepowaniu
powod dochodzi zobowigzania pozwanego do ziozenia oswiadczenia woli
0 dokonaniu czynnosci rozporzgdzajgcej. Postepowania nie sg wiec tozsame,
zatem nie zachodzi niewazno$¢ postepowania. Z kolei, zdaniem skarzgcego,
oczywista zasadnos¢ skargi ma wynika¢ stgd, Zze w nieznacznie innej wysokosci
wskazano obszar nieruchomosci w umowie przedwstepnej, a w innej w zgdaniu
pozwu w tej sprawie. Faktycznie miato to miejsce, wigzato sie to jednak ze
zmianami dziatek na nieruchomosci. Jednoczesnie przez caty czas prawidtowo
wskazywano te same 8 dziatek ewidencyjnych. Mozna zatem przyjgc, ze okreslenie
przedmiotu swiadczenia — nieruchomosci — zostato przez strony dokonane na dwa
niezalezne sposoby: przez wskazanie dziatek ewidencyjnych konstytuujgcych
nieruchomo$¢ i przez wskazanie powierzchni nieruchomosci. Cho¢ zatem, ze
wzgledu na zmiany, powierzchnia nieruchomosci wskazana w umowie
przedwstepnej i w pozwie nie jest tozsama, to nie budzi watpliwosci, ze chodzito
o te samg nieruchomos$¢ i udziat we wspodtwtasnosci tej samej nieruchomosci.
Poniewaz to w orzeczeniu Sadu Il instancji prawidtowo wskazano powierzchnie
tej nieruchomosci, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie bedzie problemu
z wykonaniem tego orzeczenia. Oznacza to zatem, ze skarga nie jest oczywiscie

uzasadniona, a zaskarzone orzeczenie oczywiscie nieprawidtowe.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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