Sygn. akt Il CSK 287/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

W sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

wl...]

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - "W.F." Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2016 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 12500zt
(dwanascie tysiecy piecset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3) oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd S. B. pozwem ztozonym w dniu 10 czerwca 2003 r. w postepowaniu
nakazowym wniost o =zasgdzenie od pozwanej S. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...] (dalej takze jako: ,S.”) kwoty 8 400 000 zt z

ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy w [...] nakazem zaptaty z dnia 18 czerwca 2003 r. uwzglednit
powoddztwo. Na skutek zarzutdw od nakazu zaptaty Sgd Okregowy w [...] wyrokiem
z dnia 10 stycznia 2005 r. utrzymat nakaz zaptaty w mocy. Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2005 r. uchylit wyrok z dnia 10 stycznia 2005 r., zniost
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji w zakresie objetym rozprawg w dniu
10 stycznia 2005 r. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w [...] do ponownego
rozpoznania. W toku ponownego rozpoznawania sprawy wstgpita do niej po stronie
pozwanej jako interwenient uboczny W.F.” Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...] (dalej jako: ,F.”).

Wyrokiem z dnia 21 maja 2009 r. Sagd Okregowy w [...] uchylit nakaz zaptaty
z dnia 18 czerwca 2003 r. i oddalit powédztwo. Na skutek apelacji powoda Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 9 grudnia 2010 r. uchylit wyrok z dnia 21 maja
2009 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...].
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 maja 2011 r. utrzymat w mocy nakaz zaptaty z
dnia 18 czerwca 2003 r. W wyniku apelacji interwenienta ubocznego i pozwanej
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. uchylit wyrok z dnia 17
maja 2011 r., zniést postepowanie w sprawie poczynajgc od zarzadzenia z dnia
30 marca 2004 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w [...].

Rozpoznajgc sprawe kolejny raz Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 20

marca 2015 r. uchylit nakaz zaptaty z dnia 18 czerwca 2003 r. i oddalit powddztwo.

W sprawie ustalono, ze w dniu 11 czerwca 2002 r. S.B. w imieniu wtasnym
oraz w imieniu A. B. i M. B. zawart ze S. Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w L. (dalej jako: ,S.”) umowe (dalej jako: ,umowa z dnia 11 czerwca



2002 r.”). Na mocy umowy S.B., A.B. i M.B. przeniesli na S. udziaty w M. Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig za cene 100 000 zt (§ 1), S.B. wyrazit zgode na
sptate przez S. udzielonych przez siebie pozyczek spotce M. w tgcznej kwocie
4 000 000 USD i wstgpienie S. w prawa zaspokojonego wierzyciela zgodnie z art.
518 k.c., a S. zobowigzata sie zaptaci¢ S.B. - tytutem sptaty wskazanych pozyczek
- kwote 12 900 000 zt w terminach okreslonych w umowie z dnia 11 marca 2002 r.
(§ 2). Dodatkowo S. zagwarantowata sptate zobowigzania wynikajgcego z kredytu
udzielonego SSA ,P.” z siedzibg w [...] przez Bank Przemystowo-Handlowy PBK
S.A. umowg z dnia 17 pazdziernika 2000 r., i zobowigzata sie zwolni¢ okreslone
podmioty z odpowiedzialnosci wynikajgcej z ustanowionych przez te podmioty
zabezpieczen sptaty tego kredytu (§ 3 ust. 1). Wykonanie wskazanego
zobowigzania miato byC potwierdzone przez przedstawienie S.B. przez S. zgody
zarzadu Banku Przemystowo-Handlowego PBK S.A. na zwolnienie udzielonych
zabezpieczen i odstgpienie od dtugu w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy
z dnia 11 czerwca 2002 r (§ 3 ust. 2). Strony umowy z dnia 11 czerwca 2002 r.
uzgodnity, ze dla celow zabezpieczenia jej wykonania ustanowiona zostanie miedzy
innymi hipoteka na nieruchomosci potozonej w [...] przy ulicy S. 25, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr [...] (§ 4). Wszelkie zmiany umowy z dnia
11 czerwca 2002 r. wymagaty - pod rygorem niewaznosci - formy pisemnej z
podpisami notarialnie poswiadczonymi (§ 6). S.B., A.B. i M.B. mogli — zatrzymujac
kwoty otrzymane w jej wykonaniu - odstgpi¢ od umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. w
kilku przypadkach, wtym w razie nieprzedstawienia przez S. — S. B. zgody
okreslonej w § 3 ust. 2 umowy, przy czym prawo odstgpienia miat wykona¢ S.B.
skfadajgc S. pisemne oswiadczenie w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu

okreslonego w § 3 ust. 2 umowy (§ 7 ust. 1).

W dniu 11 czerwca 2002 r. S. pozostawata uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci potozonej w [...] przy ulicy S. 25 i wiascicielem znajdujgcych sie na
niej budynkéw. Oswiadczeniem z dnia 21 czerwca 2002 r. Salomon obcigzyta
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci i prawo wtasnosci znajdujgcych sie
na niej budynkéw hipotekg kaucyjng do kwoty 11 000 000 zt na rzecz S.B. celem
zabezpieczenia ditugu S. wynikajgcego z umowy z dnia 11 czerwca 2002 r.



Whniosek o wpis hipoteki do ksiego wieczystej zostat ztozony w dniu 25 czerwca

2002 r., a wpisu hipoteki dokonano w dniu 8 sierpnia 2002 r.

Po zawarciu umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. do dnia 29 stycznia 2003 r.

na rachunek bankowy powoda na jej poczet wptyneta tgcznie kwota 4 500 000 zt.

W terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. S. nie
przedstawita zgody okreslonej w § 3 ust. 2 umowy. W zwigzku z tym w piSmie z
dnia 23 lipca 2002 r. S.B., dziatajgc w imieniu wtasnym, A. B. i M. B., powotujgc sie
na § 7 ust. 1 umowy z dnia 11 czerwca 2002 r., oswiadczyt, ze odstepuje od tej

umowy. Przedmiotowe oswiadczenie otrzymat L. G., dziatajgcy w imieniu S..

W pismie z dnia 6 pazdziernika 2003 r. skierowanym do powoda dziatajgcy
w imieniu S. — L. G. wezwat go do zwrotu kwot zaptaconych na podstawie umowy z
dnia 11 czerwca 2002 r. oraz zwolnienia zabezpieczen w zwigzku z tym, ze S.B.
odstgpit od umowy. Natomiast w pismie z dnia 30 grudnia 2003 r. wezwat powoda i

pozostatych zbywcdw do powrotnego nabycia udziatéw M..

Pozwem z dnia 12 lutego 2004 r. S. wystgpita przeciw S. B., A. B. i M. B. 0
ustalenie nieistnienia stosunku prawnego majgcego wynika¢c z umowy z dnia 11
czerwca 2002 r. Podstawg zgdania byto twierdzenie o odstgpieniu od umowy przez
S. B., a takze uchylenie sie przez S. od skutkdw prawnych oswiadczenia woli w
zwigzku z zawarciem umowy pod wptywem btedu i podstepem. Sgd Okregowy w
[...] wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt VIIl GC .../05, oddalit
powodztwo, uznajgc, ze strony wyrazity w sposéb dorozumiany wole kontynuacji
umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. i po uprzednim odstgpieniu realizowaty jg w

dalszym ciggu. Wyrok ten uprawomocnit sie.

Ustalajgc podstawe faktyczng wyroku z dnia 20 marca 2015 r. Sad
Okregowy uwzglednit twierdzenia i wnioski dowodowe, dotyczgce odstgpienia od
umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. i niepodniesione przez pozwang w zarzutach
od nakazu zaptaty ztozonych w dniu 14 lipca 2003 r., lecz powotane przez nig
w grudniu 2003 r., a przez interwenienta ubocznego w 2008 r. Przyjat, ze -
w Swietle art. 495 § 2 i art. 493 k.p.c. w brzmieniu istotnym dla okolicznosci sprawy
- zauwzglednieniem tych twierdzen i wnioskdw przemawiaty szczegolne

okolicznosci, polegajgce na tym, ze pozwana od dnia 17 marca 2004 r. nie miata



zarzadu, co uniemozliwiato jej podejmowanie czynnosci adekwatnych do sytuaciji,
a takze na tym, ze pozwana i interwenient nie byli stronami licznych sporéw
sgdowych toczgcych sie z udziatem powoda, S. oraz innych zainteresowanych
podmiotéw, wobec czego nie byli w stanie w odpowiednim czasie dziatac w ramach

przedmiotowego postepowania.

Odnoszgc sie do znaczenia wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
VIII GC .../0, Sad przyjat, ze jest zwigzany jego trescig co do faktu istnienia umowy
z dnia 11 czerwca 2002 r., nie jest natomiast zwigzany ustaleniami poczynionymi
w sprawie VIII GC ../0, zawartymi w uzasadnieniu tego wyroku i moze dokonywac
witasnych ustalen na podstawie przeprowadzonego przez siebie postepowania

dowodowego.

Oceniajgc oswiadczenie z dnia 23 lipca 2002 r. Sad uznat, ze doszto na jego
podstawie do odstgpienia od umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. Wobec
niewykonania przez S. w terminie 30 dni zobowigzania okreslonego w § 3 ust. 2
umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. zasadne byto ztozenie oswiadczenia
0 odstgpieniu od niej. Dochowana zostata wymaga forma tego oswiadczenia
oceniana w Swietle art. 77 § 2 i 3 k.c. Oswiadczenie zostato ztozone w terminie
przewidzianym w § 7 ust. 1 umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. i zawiera w swojej
treSci wyrazne powotanie sie to wtasnie postanowienie. Na podstawie zeznan L. G.,
S. B.iJ. S. (cztonka zarzadu S.) Sad ustalit, ze o$wiadczenie z dnia 23 lipca 2002 r.

zostato ztozone skutecznie i w tym dniu stato sie wiadome S..

Skuteczne odstgpienie od umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. spowodowato
jej wygasniecie, a tym samym wygasniecie dochodzonej od S. wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg. W Swietle art. 94 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (6wczesnie jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.,
obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm., dalej jako: ,u.k.w.h.”)
miato to ten skutek, ze spowodowato wygasniecie hipoteki ustanowienej
odwiadczeniem zdnia 21 czerwca 2002 r., a tym ustanie odpowiedzialnosci
pozwanej. Wprawdzie po odstgpieniu od umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. jej
strony dazyly do zawarcia porozumienia i prowadzity rozmowy zmierzajgce do

odnowienia wiezi obligacyjnej. Wobec wygasniecia hipoteki w zwigzku



ze skutecznym odstgpieniem powoda od umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. analiza
tych okolicznosci jest zbedna. Czynnosci dokonywane przez strony umowy z dnia
11 czerwca 2002 r. po odstgpieniu od niej mogty mie¢ skutki jedynie miedzy nimi,
nie mogly natomiast wywotywacC skutkdw w stosunku do oséb trzecich, w tym

dtuznika rzeczowego, ktorym byta pozwana.

Wyrok z dnia 20 marca 2015 r. zaskarzyt apelacjg powdd. Sad Apelacyjny
w [...] oddalit apelacje wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko powoda, ze w sprawie zastosowanie
miaty art. 495 i art. 493 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 3 maja
2012 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381). Uznajgc za bezzasadny zarzut naruszenia art. 495 § 2
i3 w zwigzku z art. 493 k.p.c. Sad wskazat, ze w okolicznosciach sprawy Sad
pierwszej instancji byt wkadny dopusci¢ spdéznione wnioski dowodowe z urzedu
(art. 232 zdanie 2 k.p.c.). Podkreslit, ze prekluzja dowodowa nie ma charakteru
absolutnego i regulujgce jg przepisy nie mogg by¢ stosowane w sposéb
formalistyczny kosztem merytorycznego rozpoznania sprawy. Podzielit stanowisko
Sgdu pierwszej instancji, ze pozwana i interwenient uboczny, niebedagc
uczestnikami innych postepowan sgdowych, ktére toczyty sie z udziatem stron
umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. i zainteresowanych innych podmiotéw, nie byl
w stanie w odpowiednim czasie podejmowacé wiasciwych dziatan w postepowaniu
dotyczgcym tej umowy prowadzonym z ich udziatem. Sad zwrdcit tez uwage,
ze powdd powotat sie na wyrok z dnia 30 pazdziernika 2006 r. sygn. akt VIiI
GC .../05, w zakresie kwestii zwigzania umowg z dnia 11 czerwca 2002 jej stron.
W tym kontekscie, w zwigzku z problemem granic zwigzania tym wyrokiem
i traktowania go jako dokumentu urzedowego, konieczne byto podjecie problemu
zasadnosci ustalen stanowigcych jego podstawe. Wreszcie Sad wskazat,
ze w sprawie brak byto podstaw do wydania nakazu zaptaty z dnia 18 czerwca
2002 r. (art. 485 k.p.c.), wobec czego - jakkolwiek nie mozna bylo pomingc
stosowania w sprawie przepisow o postepowaniu nakazowym, gdy nakaz zostat
wydany — nalezato uwzgledni¢ spdznione zarzuty i twierdzenia réwniez ze wzgledu

na zasade rownosci stron w procesie cywilnym.



Oddalajgc zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad
pierwszej instancji ustalit tres¢ oswiadczenia z dnia 23 lipca 2002 r. i dokonat jego
wyktadni na podstawie pisma obejmujgcego to oswiadczenie, positkujgc sie
ponadto zeznaniami Swiadkéw. Powdd, mimo twierdzenia, Zze jego jasno
wyartykutowane w pismie z dnia 23 lipca 2002 r. oswiadczenie woli nalezato
rozumie¢ odmiennie, nie przedstawit stosownych dowodéw celem poparcia tego
twierdzenia. Nie wykazat tez, Zze przyczyna odstgpienia od umowy z dnia
11 czerwca 2002 r. byta odmienna od tej, ktérg wskazano w jego tresci, jak réwniez,
ze oswiadczenie to zostato ztozone w pdzniejszej dacie niz ta, ktéra na nim
widnieje. Nie odniost sie do tresci pism z dnia 6 pazdziernika 2003 r. i z dnia
30 grudnia 2003 r., potwierdzajgcych, ze S. uznata odstgpienie przez powoda od
umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. za skuteczne oraz powodujgce ustanie stosunku

prawnego miedzy stronami.

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podkresilit,
ze wyrok dnia 30 pazdziernika 2006 r. sygn. akt VIl GC .../05, zapadt w sporze
miedzy innym podmiotami i jego prawomocno$¢ materialna nie rozcigga sie na spor
miedzy S. B. a S. Sad pierwszej instancji mogt dokonywa¢ w zwigzku z tym
witasnych ustalen i ocen w kwestii istnienia hipoteki; byt zwigzany ustaleniami,
bedgcymi podstawg tego wyroku tylko w tym zakresie, w ktérym strony nie
wykazaty okolicznosci przeciwnych. Podniost takze, ze w sprawie VIII GC .../05
ustalono, iz odstgpienie od umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. na mocy
oswiadczenia z dnia 23 lipca 2002 r. byto skuteczne, a dalsze trwanie stosunku
umownego miedzy stronami wynikato z wyrazonej przez nie w sposdb dorozumiany
woli jego kontynuacji przez to, ze realizowaty umowe mimo odstgpienia od niej.
Dla niniejszej sprawy znaczenie ma jedynie skutecznos$¢ odstgpienia od umowy
z dnia 11 czerwca 2002 r. Ocena relacji stron tej umowy w pdzniejszym czasie jest

nieistotna.

Zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odrzucit rowniez w tym
zakresie, w ktorym powod twierdzit, ze wuznanie, iz wygasta hipoteka
zabezpieczajgca jego wierzytelnosc, jest sprzeczne z domniemaniem prawdziwosci

jej wpisu do ksiegi wieczystej. Wskazat, ze obalenie tego domniemania moze



nastgpi¢ w kazdym postepowaniu cywilnym, a nie tylko w postepowaniu wszczetym

na podstawie art. 10 u.k.w.h.

Oddalajgc zarzuty naruszenia art. 65 § 1-2, art. 60, art. 56 oraz art. 61 § 1
w zwigzku z art. 395 § 1 k.c. Sad Apelacyjny podniost, iz powdd nie prébowat nawet
podwazy¢ argumentdow Sgdu pierwszej instancji, ktére ten powotat przyjmujac,
ze oswiadczenie z dnia 23 lipca 2002 r. stanowi skuteczne odstgpienie od umowy
z dnia 11 czerwca 2002 r., ze zostato ztozone w taki sposob, ze osoby uprawnione
do reprezentacji S. mogty sie z nim zapoznac i ze ztozone zostato rzeczywiscie w
dniu 23 lipca 2002 r. Sad nie zgodzit sie takze z poglgdem powoda, ze czynnosci
dokonane przez strony umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. po ztozeniu przez niego
oswiadczenia z dnia 23 lipca 2002 r., sprowadzajgce sie do jego dorozumianego
odwotania, miatyby wywotywac skutki nie tylko w relacjach miedzy stronami umowy,
ale rbwniez wobec pozwanej jako osoby trzeciej. W swietle art. 94 u.k.w.h. w jego
brzmieniu obowigzujgcym od 2011 r. odstgpienie od umowy z dnia 11 czerwca
2002 r. powodujgc wygasniecie wierzytelnosci skutkowato takze wygasnieciem
hipoteki bez wzgledu na wole stron tej umowy co do jej wykonywania. Strony
umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. nie mogly - po odstgpieniu od niej - swojg wolg
reaktywowac¢ hipoteki ustanowionej wczesniej przez pozwang bez jej zgody

w postaci ponownego ztozenia oswiadczenia o jej ustanowieniu.

Sad Apelacyjny przyznat racje powodowi co do tego, ze w okolicznosciach
sprawy forma oswiadczenia z dnia 23 lipca 2002 r. powinna by¢ oceniana zgodnie
z art. 77 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 wrzesnia 2003 r., tj. przed
zmiang dokonang na mocy ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408). Wykfadajgc
jednak art. 77 k.c. w tym brzmieniu w kontekscie art. 180 k.s.h. stwierdzit,
ze odstgpienie od umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. dokonane w formie pisemne;j
byto prawidtowe, gdyz nie byto konieczne - przy jego ztozeniu - dochowanie takiej
samej formy jak wymagana w wypadku zbycia udziatu w spétce z ograniczong

odpowiedzialnoscia.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 492 w zwigzku z art. 494 k.c. i art. 102

ust. 2 u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili ustanowienia hipoteki Sad



uznat, iz kwestia, czy wskutek wykonania prawa odstgpienia powod nabyt
w stosunku do pozwanej roszczenie o odszkodowanie z tytutu nienalezytego
wykonania umowy z dnia 11 czerwca 2002 r., nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz powdd nie dochodzi od pozwanej jako dtuznika rzeczowego
roszczenia odszkodowawczego, ktére miatby wobec S., lecz wierzytelnosci
0 zaptate majgcej wynika¢ z umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. Ponadto Sad
wskazat, ze z faktu, iz w Swietle dawnego art. 102 ust. 2 u.k.w.h. hipoteka kaucyjna
mogta zabezpieczaC roszczenia zwigzane z wierzytelnoScig hipoteczng, ale
nieobjete hipotekg zwyklg, nie wynika, ze pozwana w taki zakresie hipoteke
ustanowita. Nie wskazuje na to ani treS¢ oswiadczenia z dnia 21 czerwca 2002 r.
o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej, ani tres¢ hipoteki wpisanej na jego podstawie do

ksiegi wieczystej.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 31 maja 2016 r. wniést powdd. Zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 495 § 2 w zwigzku z art. 493
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 3 maja 2012 r., art. 56 w zwigzku
zart. 60, art. 61 §1iart. 65§ 112, art. 246 § 2 w zwigzku z art. 244 § 2 k.c., art.
102 ust. 2 i art. 94, art. 102 ust. 2 u.k.w.h., art. 65§ 1i 2 k.c. i art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075, dalej: ,ustawa z 2009 r.”).
Whnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 382 k.p.c. wedtug skarzgcego miato
polegaé na tym, ze Sady obu instancji nie rozpoznaty istoty sprawy, gdyz oceniajgc
problem odstgpienia od umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. poprzestaty na analizie
pisma z dnia 23 lipca 2002 r. i zeznan swiadkéw i pominety istotne dla tej oceny
kwestie dotyczgce celu umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. i skutkdw, ktére

powstatyby dla powoda, gdyby rzeczywiscie odstgpit on od tej umowy.

Tak sformutowany zarzut zmierza do wykazania, ze Sady obu instancji nie
rozpoznaty istoty sprawy, gdyz dokonaty wykfadni oswiadczenia z dnia 23 lipca
2002 r. i oceny jego skutkébw w Swietle materiatu procesowego zgromadzonego
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W sprawie w sposob odmienny od tego, ktory bytby prawidtowy wedtug skarzgcego.
Zatozenie to nie jest trafne, gdyz réznica miedzy Sgdami obu instancji a powodem
w kwestii wyktadni oswiadczenia z dnia 23 lipca 2002 r. i oceny jego skutkow
prawnych nie oznacza, ze Sady te nie rozpoznaty - w tym zakresie - istoty sprawy.
Rozpoznaty te istote, jednak doszty do wnioskéw, ktére sg - zdaniem skarzgcego -
nieprawidtowe. Rozwazanie, czy wnioski te byty prawidtowe, czy tez nieprawidtowe,
moze nastgpi¢ w ramach zarzutéw naruszenia wiasciwych przepisbw prawa
materialnego, nie za$ zarzutow naruszenia prawa procesowego, w tym art. 386 § 4
w zwigzku z art. 382 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 382 k.p.c.

nie moze wobec tego odnies¢ skutku.

Zarzut naruszenia art. 495 § 2 (prawidtowo powinno by¢ § 3) w zwigzku z art.
493 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 3 maja 2012 r., skarzgcy opart
na zatozeniu, ze Sgdy obu instancji bezpodstawnie dopuscity twierdzenia i wnioski
dowodowe odnoszgce sie do odstgpienia od umowy z dnia 11 czerwca 2002 r.
na mocy os$wiadczenia z dnia 23 lipca 2002 r., gdyz ulegly one prekluzji na
podstawie tych przepisow, skoro nie byty powotane w zarzutach od nakazu zaptaty

z dnia 18 czerwca 2003 r., lecz dopiero w p6zniejszej fazie postepowania.

Przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng jest orzeczenie sgdu drugiej
instancji, wobec czego zarzuty procesowe muszg dotyczy¢ uchybien procesowych
tego sadu. Mozliwos¢ powotywania w ramach tych zarzutéw naruszen przepiséw
postepowania przed sgdem pierwszej instancji uwarunkowana jest ich powigzaniem
ze wskazaniem naruszenia odpowiedniego przepisu postepowania odwotawczego
(np. art. 378 § 1 lub art. 382 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, nie publ., i z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK
344/15, nie publ.) i poprzedzeniem zarzutami naruszenia tych przepiséw
postepowania przed sgdem pierwszej instancji w apelacji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, niepubl.).
Wyijatek stanowi sytuacja, w ktorej przepis postepowania przed sgdem pierwszej
instancji miatby by¢ odpowiednio stosowany w drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.),
poniewaz wéwczas chodzitoby o naruszenie przepisu postepowania, ktéry przy

zatatwianiu sprawy byt stosowany (takze) przez sad drugiej instancji (por. wyroki
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Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 184/07, niepubl., i z dnia
22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, niepubl.). W tym wypadku trzeba jednak zarzut
naruszenia przepisu postepowania przed sagdem pierwszej instancji potgczy¢ z art.
391§ 1k.p.c.

Skarzacy tych wymagan nie spetnit, gdyz formutujgc zarzut naruszenia art.
495 § 2 (§ 3) w zwigzku z art. 493 k.p.c. nie wskazat jako naruszonych art. 378 § 1,
art. 382 lub art. 391 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze Sady obu instancji uwzgledniajgc
twierdzenia dotyczgce odstgpienia od umowy z dnia 11 czerwca 2002 r., ktére nie
byty powotane przez pozwang w zarzutach od nakazu zaptaty z dnia 18 czerwca
2003 r., wskazaty miedzy innymi na to, ze pozwana - niemajgc wiedzy o sporach
prowadzonych miedzy powodem a S. lub z udziatem innych podmiotéw - nie byta w
stanie w niniejszej sprawie powotac tych twierdzen w zarzutach. W ten sposob daty
wyraz zatozeniu, ze pozwana nie znata okolicznosci dotyczgcych odstgpienia od
umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. Brak wiedzy o pewnych okolicznosciach oznacza,
iz strona nie moze objg¢ ich swoimi twierdzeniami. Przedstawienie tych twierdzen
po powzieciu wiedzy o tych okolicznosciach nie uzasadniato wiec ich pominiecia
(por. art. 495 § 3 w zwigzku z art. 493 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 3 maja 2012 r.).

Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 495 § 2 (§ 3) w zwigzku z art. 493
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 3 maja 2012 r. rowniez nie moze

odnies¢ skutku.

Zarzucajgc naruszenie art. 56 w zwigzku z art. 60, art. 61 §1iart. 658§ 1i 2
k.c. skarzgcy zmierza do wykazania, ze Sad drugiej instancji pomingt te przepisy
przy wyktadni pisma z dnia 23 lipca 2002 r. i w nastepstwie tego btednie przyjat,
ze pismo to zawiera oswiadczenie woli skarzgcego o odstgpieniu od umowy
z dnia 11 czerwca 2002 r., podczas gdy pismo to nie jest oswiadczeniem woli, gdyz
nie zmierzato w rzeczywisto$ci do wywotania skutku prawnego w postaci ustania

tej umowy.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sady obu instancji bardzo dogtebnie
zbadaty nie tylko tres¢ oswiadczenia z dnia 23 lipca 2002 r., ale réwniez
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okolicznosci jego powstania, wykorzystujgc réwniez dowody osobowe.
Na podstawie ustalen w tym zakresie dokonaty precyzyjnej oceny jego charakteru
jako oswiadczenia woli i jego wykfadni, zachowujgc wszelkie wskazania, jakie
obowigzujg w tym zakresie (art. 65 § 1 k.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego nie
sposob dopatrze¢ sie w tym wzgledzie uchybien. Powotywane przez skarzgcego
okolicznosci co do tego, czy optacalne byto dla niego odstgpienie od umowy,
jak rowniez tego, ze strony pdzniej kontynuowaty realizacje stosunku umownego
mimo odstgpienia od niego, nie majg wptywu na te ocene. Racjonalizacja
ekonomiczna zachowania danego podmiotu prawa moze mie¢ znaczenie przy
ocenie tego zachowania jako oswiadczenia woli oraz jego wyktadni, jednak sama
przez sie nie moze podwazac jasnych wnioskéw, ktore wynikajg w tym zakresie
z catoksztattu okolicznosci. Kontynuacja stosunku umownego po zlozeniu
oswiadczenia woli 0 odstgpieniu od umowy stanowi wyraz tego, ze strony podijety
decyzje o pozostaniu w relacji umownej, nie niweczy jednak tego, ze odstgpienie

byto dokonane i jego skutki pierwotnie nastgpity.

Pismo z dnia 23 lipca 2002 r. zawierato oswiadczenie woli skarzgcego o jego
odstgpieniu od umowy z dnia 11 czerwca 2002 r., byto prawnie skuteczne i wobec
tego wywotato skutki prawne. Zarzut naruszenia art. 56 w zwigzku z art. 60, art. 61
§1iart. 65§ 1i2Kk.c. jest bezzasadny.

Zarzuty naruszenia art. 102 ust. 2 i art. 94 u.k.w.h. w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z 2009 r. oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. oparte sg na zatozeniu, ze, skoro strony po
ztozeniu przez powoda oswiadczenia z dnia 23 lipca 2002 r. kontynuowaty
stosunek umowny, to stosunek ten nie wygast i w konsekwencji nie wygasty
wynikajgce z niego zobowigzania S. zabezpieczone hipoteka, a zatem nie wygasta
takze sama hipoteka. Skarzgcy uwaza przy tym, ze wykfadnia oswiadczenia
pozwanej o0 ustanowieniu hipoteki z dnia 21 czerwca 2002 r. prowadzi do wniosku,
iz hipoteka ta - jako hipoteka kaucyjna - zgodnie z dawnym art. 102 ust. 2 u.k.w.h.
zabezpieczata nie tylko wierzytelnos¢ objetg postepowaniem, lecz wszelkie, w tym
takze przyszte wierzytelnosci, ktore mogty wynikng¢ ze stosunku umownego, ktéry
miat zrédto w umowie z dnia 1 czerwca 2002 r. Na tej podstawie skarzgcy
przyjmuje, ze art. 94 u.k.w.h. nie mogt mie¢ zastosowania. taczy z tym zarzut

naruszenia art. 246 § 2 w zwigzku z art. 244 p 2 k.c. twierdzgc, ze, skoro hipoteka
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nie wygasta na podstawie art. 94 u.k.w.h., to w sSwietle dawnego art. 96 u.k.w.h.

skutecznosc¢ jej zrzeczenia sie wymagata wykreslenia z ksiegi wieczyste;j.

Odnoszgc sie do tej ztozonej struktury zarzutow skarzgcego wskazac nalezy,
ze - po przyjeciu skutecznosci odstgpienia przez skarzgcego od umowy z dnia
11 czerwca 2002 r. na mocy oswiadczenia z dnia 23 lipca 2002 r. - rozwazy¢ trzeba
wptyw tego zdarzenia na odpowiedzialnoS¢ pozwanej jako dtuznika rzeczowego.
Za miarodajne dla oceny skutkow tego zdarzenia w tym zakresie nalezy uznac
przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujgcym
w chwili tego zdarzenia. Nie chodzi tu bowiem o to, jakie przepisy majg
zastosowanie do hipoteki kaucyjnej powstatej przed dniem 20 lutego 2011 r.,
tj. dniem wejscia w ustawy z 2009 r., po tym dniu (zob. art. 10 ust. 1 ustawy
z 2009 r.), lecz o to, jaki sg skutki prawne dla istnienia hipoteki kaucyjnej zdarzenia,

ktére wystgpito przed dniem 20 lutego 2011 r.

Odstgpienie od umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. spowodowato odpadniecie
catego stosunku prawnego, ktorego zrodtem byta ta umowa, a wiec rowniez to,
ze przestata istnie¢ wierzytelno§¢ powoda okreSlona w § 2 ust. 3 umowy,
dochodzona przez powoda - w kwocie 8 400 000 zt - w niniejszej sprawie.
Na ten skutek prawny nie miaty wptywu pdzniejsze zachowania stron umowy
z dnia 11 czerwca 2002 r. Jesli skutkowaty one reaktywacjg stosunku umownego,
to mogty spowodowac tylko to, ze powodowi ponownie przystugiwata wierzytelnosc

w przedmiotowej kwocie, ale byta to juz inna wierzytelnosé.

W sSwietle art. 94 u.k.w.h. wygasniecie wierzytelnosci powoda w nastepstwie
odstgpienia przez niego od umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. musiato spowodowac
automatycznie wygasniecie zabezpieczajgcej jg hipoteki kaucyjnej. W mysl
dawnego art. 102 ust. 2 u.k.w.h. hipoteka kaucyjna mogta zabezpieczac istniejgce
lub mogace powsta¢ wierzytelnosci z okresSlonego stosunku prawnego albo
roszczenia zwigzane z wierzytelnoscig hipoteczng, nieobjete z mocy ustawy
hipotekg zwyktg. Przepis ten nie zmieniat jednak zatozenia, ze istotna dla
okreslenia przedmiotu zabezpieczenia hipotekg jest tres¢ oswiadczenia o jej
ustanowieniu. Sad Najwyzszy przychyla sie w tym zakresie do zatozenia przyjetego
przez Sady obu instancji, ze hipoteka, ktérg pozwana ustanowita na mocy
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oswiadczenia z dnia 21 czerwca 2002 r., obejmowata tylko wierzytelnos¢
wynikajgcg z § 2 ust. 3 umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. Wynika to z tego, ze tylko
ta wierzytelnos¢ byta opisana w § 1 oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki, aw § 3
tego oswiadczenia wprost nawigzano do ,dtugu” wynikajagcego z umowy wskazane;j
w § 1 oswiadczenia. Wysokosc¢ hipoteki, tj. kwota 11 000 000 zt, korespondowata
z kwotg opisang w § 1 oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki, tj. kwotg 12 900 000

zt, co do ktérej wskazano, ze okoto 2 000 000 zt z tej kwoty zostato zaptacone.

Doda¢ nalezy, ze kierowane przez powoda do pozwanej jako dtuzniczki
rzeczowej zgdanie zaptaty 8 400 000 zt nie mogtoby zosta¢ uwzglednione
w okolicznosciach sprawy nawet, gdyby uznaé, ze mimo skutecznego odstgpienia
od umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. hipoteka ustanowiona przez pozwang nie
wygasta, gdyz zabezpieczata nie tylko dochodzong wierzytelnos¢, ale takze
ewentualne inne, w tym réwniez przyszte wierzytelnosci, moggce mieé zrodto
w umowie 11 czerwca 2002 r. mimo odstgpienia od niej. Odréznic¢ trzeba kwestie
istnienia wierzytelnosci hipotecznej oraz istnienia zabezpieczonej nig hipoteki.
Jezeli dana wierzytelno$¢ hipoteczna nie istnieje, ale istnieje hipoteka,
gdyz obejmuje inne jeszcze wierzytelnosci z tego samego stosunku prawnego,
to powodztwo o zaptate tej nieistniejgcej wierzytelnosci, co oczywiste, nie moze

zostac uwzglednione.

Wyijasnienia przy tym wymaga to, ze na powyzszg ocene zadnego wptywu
nie mogg miec dziatania stron umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. nawet, jesli uznac,
ze skutkowaty one reaktywacjg stosunku umownego miedzy nimi. Dziatania te
nie mogty wywotaé skutkbw wobec pozwanej jako dtuzniczki rzeczowej, mogta
sie ona powofa¢ na wygasniecie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg nawet
przy zatozeniu, ze po odstgpieniu od umowy z dnia 11 czerwca 2002 r. strony
~przywrocity” wierzytelno$¢ powoda o zaptate kwoty odpowiadajgcej wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg. Pozwana, nie bedgc dtuzniczkg osobistg, zachowata
w stosunku do powoda zarzut nieistnienia wierzytelnosci, ktorg zabezpieczata
hipoteka (art. 73 u.k.w.h.).
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W rezultacie zarzuty naruszenia 102 ust. 2 i art. 94 u.k.w.h. oraz art. 10 ust.
1 ustawy z 2009 r., art. 65 § 11 2 oraz art. 246 § 1 w zwigzku z art. 244 § 2 k.c.

sg w catosci bezzasadne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398", art. 98 § 1 i 3 oraz art. 108 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze i art. 398%* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Whniosek interwenienta ubocznego o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego Sad oddalit, gdyz uznat, Zze interwenient uboczny,
reprezentowany przez tego samego petnomocnika procesowego co pozwana,
nie przyczynit sie odrebnie do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w tym
postepowaniu (art. 107 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze i art. 398% k.p.c.,
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 141/11,
nie publ.).
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