
Sygn. akt II CSK 287/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marian Kocon 

  
w sprawie z powództwa J. G.  

przeciwko H. S.  

o ochronę dóbr osobistych, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

nie obciąża skarżącego kosztami postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

 W związku ze skargą kasacyjną J. G.  od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie przeciwko H. S.  o ochronę dóbr osobistych 

należy podnieść, co następuje: 

 Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, 

przysługującym od prawomocnych orzeczeń sądu drugiej instancji, silnie 

nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolą nie jest korygowanie 

wszelkich orzeczeń sądowych zawierających uchybienia, lecz ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i stosowania prawa oraz wkład 

Sądu Najwyższego w rozwój jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja 

i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej kontroli wstępnej pod kątem 

spełniania kryteriów, kwalifikujących ją do przedstawienia Sądowi Najwyższemu 

w celu merytorycznego rozpoznania. 

 Stosownie do 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania w razie wykazania przez stronę, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych, budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. 

 We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżący 

przytoczył przesłankę z art. 3989 § 1 punkt 4 k.p.c., a więc oczywistą 

zasadność skargi. 

 Oczywista zasadność skargi kasacyjnej, o której mowa w art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c., wymaga wytknięcia w tym środku zaskarżenia tego rodzaju uchybień 

sądu drugiej instancji, które bez pogłębionej analizy i jurydycznych dociekań 

jednoznacznie wskazują na konieczność uwzględnienia skargi opartej 

na wskazanej w nim podstawie, ponieważ nie tylko zgłoszony zarzut jest słuszny, 

ale także stwierdzona nieprawidłowość jest tego rodzaju, że powoduje jaskrawą 

wadliwość zaskarżonego orzeczenia. Skarżący wskazał na oczywistą zasadność 

skargi ze względu na brak właściwej subsumpcji prawa materialnego. 
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Tymczasem oczywista zasadność skargi przejawia się w polemice z ustaleniami 

faktycznymi sądów niższej instancji. 

 W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzeczono jak 

w sentencji.  

 

 

 

 

 

 

 

  

  
  

 


