Sygn. akt Il CSK 286/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku G. K.

przy uczestnictwie Z. K., W. M. i E. K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt | 1Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. K. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 23 listopada 2017 r., oddalajgcego jej apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 maja 2017 r. Sad Rejonowy
oddalit ztozony przez wnioskodawczynie wniosek o0 stwierdzenie, ze z dniem
31 grudnia 2007 r. nabyta w drodze zasiedzenia w zlej wierze wtasnosc
gospodarstwa rolnego potozonego w E., gm. C., sktadajgcego sie z dziatek gruntu o
numerach ewidencyjnych 39, 68 i 69 i fgcznej powierzchni 10,88 ha, dla ktdérego
Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg o numerze [...]. Uczestniczkami
postepowania byty Z. K., W. M. i E. K.

Sad Rejonowy ustalit, ze na podstawie aktu wtasnosci ziemi z dnia 30 marca
1972 r. wiascicielkg zabudowanego gospodarstwa rolnego w E., sktadajgcego sie
zdziatek nr [...], [...] i [...] 0 tacznym obszarze 10,88 ha stata sie H. B.. W 1977 r.



uprawe ziemi powierzyta zieciowi oraz corce — matzonkom Z. i X. K.. Po smierci X.
K. w 1987 r. gospodarstwo prowadzita Z. K. wraz z uczgcg sie zaocznie corkg G. K.
- wnioskodawczynig. Od 1989 r. G. K. zaczeta wspodtdecydowaé o sposobie
zagospodarowania gruntéw, prowadzeniu prac agrotechnicznych, zbioréw i
sprzedazy plonow. Stan ten nie zmienit sie po Smierci H. B. w 1989 r., ktorej
spadkobierczyniami sg Z. K. i W. M. Sad, po szczeg6towym omowieniu losow
nieruchomosci i stanowisk prezentowanych w réznych okolicznosciach przez
spadkobierczynie tej nieruchomosci oraz przez wnioskodawczynie, uznat, ze
postepowanie dowodowe potwierdzito jedynie fakt osobistej pracy i oraz
nieprzerwanego uzytkowania nieruchomosci przez wnioskodawczynie. Nie
wykazato natomiast, ze wnioskodawczyni zmienita charakter swojego posiadania,
tak by mozna je uznac¢ za samoistne, i by zamanifestowata te zmiane na zewnatrz.
Sad Okregowy, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji wnioskodawczyni przyjat
za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz
podzielit ich ocene prawna dokonang przez ten Sagd. W skardze kasacyjnej opartej
na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c. wnioskodawczyni zarzucita naruszenie
przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy. Wskazata na
uchybienie art. 213 § 2w zw. zart. 328 § 2w zw. zart. 391 §1wzw. zart. 13 § 2
k.p.c.oraz art. 229 wzw. zart. 328 § 2wzw. zart. 391 § 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c,,
art. 328 §2wzw. zart. 391 § 1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., art. 382 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. oraz art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zarzucita tez naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 172 § 1 k.c., art. 176 § 1 k.c. oraz art. 336
k.c. We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i
jednolitosci wykfadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w
postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.

Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°



k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi przestankg z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., to jest wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Wyjasnita, ze problem ,dotyczy zasiedzenia nieruchomosci w czesci utamkowej, w
przypadku, gdy jeden z jej dwoch witascicieli jednoczesnie jest posiadaczem
samoistnym razem z inng osobg, ktora twierdzi, ze takze jest posiadaczem
samoistnym.” Wnioskodawczyni doprecyzowata, ze za wazne uznaje wyjasnienie
wzajemnej relacji i oceny przestanek zasiadywania przez osobe trzecig udziatu w
prawie wiasnosci niewykonywanym przez drugiego ze wspotwtascicieli. Drugie z
powofanych zagadnien ujete zostato w pytaniu, czy wniosek spadkobiercy o
stwierdzenie nabycia spadku przerywa biegu zasiedzenia w stosunku do
wspotspadkobiercy, ktéry jest posiadaczem nieruchomosci nalezgcej do spadku,
takze wowczas, gdy nieruchomosc¢ ta wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego, czy
tez dopiero wniosek o dziat spadku przerywa bieg zasiedzenia, w stosunku do
takiego wspotspadkobiercy?

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé poréownywalng z wymaganym przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego, o ktorym mowa w art. 390 § 1 k.p.c.
Konieczne jest wskazanie watpliwosci dotyczgcych okreslonego przepisu (normy)
lub zespotu przepiséw (norm), albo pewnego uregulowania prawnego (instytuciji
prawnej). Zagadnienie powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego
oraz jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zostato zgtoszone.

Wskazane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie mogg by¢ uznane za
istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przede wszystkim dlatego, ze nie
opierajg sie na ustalonym przez Sgdy obu instancji stanie faktycznym. Przyczyng
oddalenia wniosku byto ustalenie takiego charakteru posiadania nieruchomosci

przez wnioskodawczynie, ktéremu Sad nie przypisat cech samoistnosci. W takim



wypadku bezprzedmiotowe jest rozwazanie mozliwosci zasiedzenia przez
wnioskodawczynie catosci nieruchomosci, czy udziatu w niej, a tym bardziej
mozliwosci przerwania biegu zasiedzenia, do ktérego nie mogto dojs¢ bez
uprzedniego stwierdzenia samoistnego posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawczynie.

Tym samym nie wystgpita powotana przez skarzgcg podstawa przyjecia jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby
zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit merytorycznego rozpatrzenia skargi

wnioskodawczyni.
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